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DR. ABDULLAH FALIQ

BIENVENUE

ans ce numéro des Cordoba Papers, le Docteur Alain Gabon, Professeur des Universités aux Etats-Unis,
présente une longue analyse critique, puissante et & contre-courants, des mythes qui dominent les débats

sur la menace djihadiste et la radicalisation islamiste ainsi que les politiques qui y sont associées.

La période de I'aprés-11 septembre a vu I'émergence d’'une paranoia croissante envers « I'extrémisme islamiste », a
tel point qu’aujourd’hui les musulmans sont largement et essentiellement pergus avec suspicion,  travers un prisme
sécuritaire qui fait d’eux une masse indifférenciée d’« Autres » essentialisés—un corps étranger, une cinquiéme
colonne infiltrée dans nos sociétés occidentales. Avec les récents attentats sur le sol européen, les minorités
musulmanes sont soumises a I'injonction impérieuse de « répondre » a ces attaques et de condamner les extrémistes
en leur sein. Politiciens, commentateurs, médias, intellectuels, et méme autorités religieuses islamiques sont de plus
en plus enclins & remettre en question I'essence méme de I'islam et & condamner cette religion dans son ensemble
pour ces phénomenes d’extrémisme et de terrorisme. Grande religion Abrahamique ancrée dans des cultures riches
et des traditions profondes de dialogue et de paix, I'islam a toujours contribué au meilleur de la civilisation globale.
Mais son image est maintenant a son plus bas niveau, du moins dans les sociétés occidentales : en Europe, des
gouvernements ont commencé a confisquer ou interdire des pans entiers de la littérature islamique; des politiciens
appellent ouvertement & bannir le Coran; d’autres inscrivent dans leurs programmes électoraux la limitation voire la
suppression de 'immigration en provenance de pays musulmans; des obligations et pratiques religieuses normales et
banales dans l'islam sont redéfinies comme des signes dangereux de radicalisme; les mosquées, les madrasas, les
centres et associations pour jeunes sont surveillés et espionnés sans relache (avec la possibilité de se voir fermer par
mesure administrative ou judiciaire); et les leaders de ces communautés ainsi que les grandes organisations islamiques
deviennent des cibles dont on salit la réputation et dont on attaque la légitimité en les peignant de fagon diffamante

comme des « islamistes extrémistes >.
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On voit le résultat final de ces développements dans la création d'un climat de peur et de méfiance, dans la
multiplication vertigineuse des attaques de nature islamophobe contre des musulmans et leurs lieux de culte, et dans
I'explosion de groupes racistes et anti-islam a travers toute 'Europe. Comme le Docteur Gabon I'explique, ces
événements dramatiques n’affectent pas seulement les musulmans eux-mémes, mais la vitalité et I'essence méme de
nos sociétés démocratiques. Qui plus est, ces tendances toxiques proviennent d’une perception et d'une conception
exagérées jusqu’a l'absurde de 'ampleur de la menace dite djihadiste. En réalité, ces musulmans (ou pseudo
musulmans) qui en Occident adhérent & des groupes radicaux violents, recherchent la notoriété et adorent se voir
représentés comme des « extrémistes », représentent une proportion infime, minuscule et marginale des croyants et
pratiquants. Ils utilisent souvent des slogans et mots d’ordre qui se veulent « anti-autoritaires >, ils se complaisent
dans une image « rebelle » d’eux-mémes, et ils développent des contre-cultures contestataires qui se revendiquent

« subversives » et menacantes pour « 'ordre établi ». Ces phénoménes ne sont cependant en rien spécifiques a

I'islam—des tendances similaires existent dans toutes les communautés et religions.

Dans cet essai brillant, incisif et hautement original, le Docteur Alain Gabon disséque et déconstruit donc les mythes
jumelés de la « radicalisation islamiste » et de la « menace djihadiste » en Occident. Pour quiconque s’intéresse a

ces questions, il s’agit d'un must read dont la lecture est indispensable.

Dr. Abdullah Faliq

Directeur de la Recherche
Fondation Cordoba



DR. ANAS ALTIKRITI

PREFACE

orsqu’en juillet 2005, des membres d’'un commando terroriste se firent exploser dans les transports publics
londoniens, la réponse de notre population consista en une unité nationale spectaculaire face au fléau du

terrorisme, liée inextricablement & un refus absolu de toute attaque contre les musulmans de Londres.

La déclaration du Maire de Londres de cette époque, Ken Livingstone, fut a tous niveaux exemplaire. Elle trouva un
écho dans le monde entier et démontra la détermination des Londoniens a considérer le terrorisme comme un fléau
analogue au fascisme et au racisme. Tous ensemble, les musulmans et leurs compatriotes londoniens non-musulmans
dénoncerent les terroristes comme des criminels vils et maléfiques qui n’ont aucune place dans une société civile

multiculturelle et riche de sa diversité, comme la notre.

Une décennie plus tard, ce message par lequel Londres se distingua parmi les capitales du monde entier semble hélas
avoir été entiérement oublié. Les chiffres révélent des niveaux record d’attaques islamophobes a Londres et dans le
reste du pays. Les discours propagés par les politiciens dans des médias eux-mémes en pleine hystérie sont pour le

moins problématiques.

Le gouvernement britannique s’entéte de fagon bornée & promouvoir une stratégie de contre-radicalisation et de lutte
contre le terrorisme (<« Prevent » ), alors que ce programme est discrédité, en faillite, et critiqué de tous les cotés.
Pluté6t que d’isoler ceux qui rejettent le pluralisme, la liberté et les droits humains, il n’a réussi qu’a stigmatiser une
communauté toute entiére. Des jeunes adolescents garcons et filles, voire des enfants, sont réguliérement trainés
devant des agents de sécurité et des forces de police pour s’expliquer sur les symboles pro-Palestiniens qu’ils arborent
quelquefois, ou sur leurs vues et opinions concernant la Charia, le Califat et DAECH, dans des procés d’intention qui

rappellent I'Inquisition espagnole ou les injustices flagrantes du Maccarthysme au milieu du siécle dernier.
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Des rapports indiquent que des dizaines et peut-étre des centaines d’enfants ont été retirés de leurs famille pour étre
livrés a1’ Assistance Publique aprés que les services sociaux eurent décidé que leurs parents n’étaient pas en mesure de
s’occuper d’eux—cela sans autre justification que I'accusation vague et & dessein mal définie de « radicalisation ». Et
au lieu d’accepter un débat public et ouvert sur ces problemes, les voix critiques qui s’élévent en réponse a de telles
pratiques sont accusées de prendre parti pour les terroristes et les extrémistes et se voient menacées en raison de leur

soi-disant « complicité ».

Le fait que la communauté musulmane s’exprime réguliérement et avec force pour condamner ces actes terroristes ou
qu’ils adviennent aurait dd étre considéré comme I'occasion de reconstruire un front social uni afin de marginaliser et
d’éradiquer ces tendances extrémistes nuisibles de notre pays. Mais le refus obstiné, voire la criminalisation de toute
allusion 4 la possibilité que la politique étrangére britannique et les interventions militaires puissent étre en partie
responsables de la montée du terrorisme global, comme I'ancien Premier Ministre Tony Blair a fini par admettre, est

contre-productif et ne fait que semer la division.

Pour toutes ces raisons et bien d’autres, cet essai du Docteur Alain Gabon non seulement arrive & point nommé, mais
il s’avére indispensable au débat. Il y affirme que la panique qui s’empare actuellement de la politique, des médias et
des appareils sécuritaires est au minimum grandement exagérée, sans doute injustifiée, et que cette situation est en
tous cas viciée jusque dans ses bases et ses postulats. La Grande-Bretagne a connu dans son histoire des attaques et
des menaces bien pires, sans qu’elle ait 3 compromettre ses principes de liberté et d’égalité et ses droits civiques et
humains. Examinant les termes de base de ce qui est devenu notre lexique et pensée commune, disséquant les
concepts, clichés, images, affirmations et notions fallacieuses que I'on nous présente comme des faits et des vérités,
cet essai affirme que le modeéle de société auquel aspirent la Grande-Bretagne et le reste de I'Europe est en réalité
menacé par les discours publics qui engendrent des comportement sociétaux, des définitions nationalistes de
I'identité, et des politiques gouvernementales dangereuses non seulement pour l'islam et les musulmans, mais pour

les immigrés, les réfugiés, les minorités, et au final, par contrecoup, pour les majorités elles-mémes.

Dans son ambition permanente de contribuer au débat public et d’examiner de fagon critique les causes de la tension,
du conflit et de la violence, la Fondation Cordoba est heureuse de présenter ce travail de qualité rédigé par un

universitaire hautement respecté et idéalement situé a I'épicentre de ces récents développements.

Dr. Anas Altikriti

Directeur exécutif
Fondation Cordoba



LES MYTHES DE LA « MENACE DJIHADISTE » ET DE LA
« RADICALISATION ISLAMISTE » EN OCCIDENT

Mise a jour du 5 septembre 2016

A France est pour le moment bel et bien devenue la cible occidentale principale de I'organisation terroriste Daech, pour des

raisons expliguées aillenrs et qui débordent le cadre de cet essai.’ On pent pour résumer dire que I'on assiste depuis dens:

ans a un soundain « alignement maléfique d’étoiles noires » : d savoir, une brusque convergence de facteurs comprenant : des
développements géopolitiques (en premier lien, la percée spectaculaire de I'Etat Islamique depuis 2014, qui a galvanisé et enflammé
de nombreux esprits en souffrance); des décisions politiques inconsidérées qui produisent lenrs retours de flamme (la décision de Frangois
Hollande de rejoindre la coalition Obama et de bombarder le « califat », la gnerre menée contre des antres groupes « islamistes »
comme Boko Haram en Afrigue); des canses historigues (le rapport de la France a lislam et auxc musulmans, le syndrome colonial
et posteolonial frangais, la politique d'immigration de I'aprés-guerre, tout ce retour du refoulé qui revient maintenant hanter le pays a
travers ce que Benjamin Stora appellerait un « transfert de mémoires » générationnelles); un certain tervean culturel national (une
conception de la laicité qui semble souvent hostile anx: religions, une islamophobie d'état évidente), et plus. Sans compter les dimensions
sociales et psychiatrigues qui ressortent du profil de nombre d’assaillants, des fréres Konachi a Adel Kermiche.” Tous ces factenrs
disparates sont récemment entrés en coalescence pour produire, en France, une conjoncture fatale qui ne se retrouve nulle part aillenrs.
Le caractere totalement inédit de la situation frangaise actuelle se confirme et se reflete d’aillenrs de fagon flagrante et cruelle dans le
différentiel de victimes entre ce pays et le reste du monde dit « occidental » : ainsi, méme si les denx récents attentats d’inspiration
djihadiste en Allemagne’ ont créé dans ce pays un choc certain, on n’a pas suffisamment relevé le fait qu’ancun de ces denx: incidents
ne fit de victimes antres que les deusc hommes. On a encore moins mentionné qu’a ce jour, le « terrorisme islamiste », dont les tentatives

d'attentats se comptent en Allemagne sur les doigts d’une main, n’y a tué.. . personne.

Par contre, autre fait passé d pertes et profits par nos médias qui ne font du battage autour du terrorisme que lorsque les assaillants
sont des musulmans, les attagues contre des centres de réfugiés en Allemagne ont bel et bien tné au moins cing personnes en 2015.
Linguiétude, voire le traumatisme allemand fut cependant d’antant plus grand que les deux attentats « low cost » revendiqués par
Daech survinrent la méme semaine que le meurtre de masse d’un jeune irano-allemand qui le 22 juillet tna neuf personnes dans un
centre commercial de Munich avant de se suicider, ainsi qu’un simple fait divers ot un réfugié syrien assassina une de ses collégues qui
travaillait avec lui dans le méme restaurant, ce que les antorités allemandes ont déclaré étre un crime passionnel comme il en existe
malbenrensement tant. Bien que n’ayant absolument rien a voir avec le djibadisme, ces deux: derniers crimes se trouverent mélangés
anx denx autres, eux bel et bien d'inspiration islamiste, et furent méme initialement présentés comme des « attentats terroristes ». Le
Président Frangois Hollande se rna ainsi sur la tnerie de masse 4 Munich ponr la qualifier, a tort, sans savoir, et dans Uirresponsabilité
la plus totale, d'acte terroriste. Ervenr potentiellement lonrde dans un tel contexte mais dont il ne daigna pas s’excuser. Mélange de
genres irresponsable on faits divers, crimes passionnels, meurtres commis par des aliénés comme celui de Munich, et attentats terroristes
véritables sont mis sur le méme plan comme si ces attaques de nature et d’origine différentes étaient en fait toutes du « ferrorisme
Islamiste », cette confusion généralisée donna limpression que la menace islamiste contre I’Allemagne se cristallisait elle anssi
brutalement contre ce pays. Or, peu ont relevé le fait que parmi les quatre attaques de cette semaine noire, seuls les deux criminels

non-terroristes et non-islamistes ont tué. Cependant, si le terrorisme dit « islamiste » ne compte a ce jour ancune victime che; nos
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voisins allemands, il a réussi d tuer 234 personnes en France en densc ans et une petite poignée d’attentats, y compris Charlie Hebdo,
le 13 novembre 2015, le menrtre de deux: policiers a Magnanville en juin 2016, la tragédie de Nice du 14 juillet, et le meurtre d’un
prétre prés de Rouen le 26 juillet, méme si nous avons expliqué ailleurs pourguoi le cas de Nice, qui fit 84 victimes, ne peut étre
catégorisé comme un acte djihadiste ou méme terroriste malgré la fort tardive revendication par Daech 36 heures aprés. 1.e contexte
frangais est donc hautement original et volatile, cette convergence de facteurs, cet alignement soudain d’étoiles noires mentionné plus

haut accentuant brusquement et sans doute pour quelgues années encore la « menace terroriste ».

1/ fant également relever que malgré ces derniers cas, le mois du Ramadan, pour lequel I'Etat Islamique avait de facon répétée appelé
les musulmans a frapper I'Occident en particulier, mais anssi la période a haut risque de 'Euro 2016, ne furent marqués que par
denx attaques commises par denx individus, celle d’Orlando aux Etats-Unis (49 victimes) et I'assassinat du conple de policiers a
Magnanville. Ce « test du Ramadan » était d’autant plus probant gue dans I'idéologie djibadiste, cette période sacrée constitue tonjours
un moment privilégié pour frapper ses ennemis et punir les « infideles ». Mais malgré toute sa propagande et une conjoncture des plus
favorables, Daech n’aura donc réussi a tronver dans la totalité du monde occidental, les 28 pays de I'Union Eurgpéenne et I’ Amérigne
dn nord inclus, que denx candidats pour répondre a ses appels et accomplir ses désirs sanglants. Denx recrues sur les dizaines de
millions de musulmans que comptent I'Occident. Ce piten: résultat donne déja un signe de ce que nous expliquons dans l'essai qui

suit. ..
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De '’Amérique du nord jusqu’a la Russie, Union Européenne incluse, toute une série d’idées fausses se sont
développées dans le monde occidental sur I'islam, les musulmans, et le terrorisme. Les trois mythes les plus répandus,

étroitement reliés, sont les suivants :

1) la majorité des terroristes sont aujourd’hui des musulmans « islamistes » et « djihadistes »
2) le terrorisme en général et sa variété dite djihadiste en particulier représentent dans nos sociétés un danger majeur,
croissant, et aujourd’hui paroxystique® a tel point que certains politiques et éditorialistes en viennent a parler de

lutte de survie et de « menace existentielle » pour nos sociétés.
3) un nombre important de musulmans occidentaux (« jeunes de banlieues », « salafistes » et autres) sont en voie

de « radicalisation » violente ou le sont déja.

Propagés par 'ensemble des discours dominants (politiques, médiatiques, think tanks ainsi qu'une bonne
partie de la recherche), alimentés par une fixation permanente sur des événements géopolitiques violents impliquant
des musulmans ou des individus per¢us comme tel, depuis la Révolution Islamique iranienne jusqu’al’'attaque de Nice
du 14 juillet 2016, ces mythes sont désormais si profondément ancrés dans nos représentations, perceptions et
consciences qu’ils constituent un véritable groupthink orwellien, une vulgate et pensée unique rarement sinon jamais

contredite.

Fausse de bout en bout comme nous le démontrerons, cette doxa de plus en plus ossifiée se révele de surcroit
énormément toxique pour nos débats et politiques publiques. Elle s’avére particuliérement nuisible pour I'ensemble
de nos compatriotes musulmans y compris les plus paisibles et intégrés d’entre eux (4 savoir la quasi-totalité). En effet,
ces mythes que I'on ne cesse de marteler comme des vérités établies contribuent a essentialiser I'islam comme une
religion violente et une menace pour la paix sociale, tout en stigmatisant les musulmans par un discours sur la
radicalisation islamiste qui cultive et entretient une atmosphere de suspicion, de méfiance et de peur permanente a
leur égard. Cette orthodoxie finit par mener a ce que des chercheurs comme Jocelyne Césari, la célébre islamologue
de I'université d'Harvard, nomme la « sécuritisation » ou « sécurisation de I'islam » : 4 savoir, une perception et une
approche gouvernementale et sociétale de I'islam et des musulmans comme constituant avant tout une « menace

sécuritaire »° pour la nation, danger qu'il s’agit alors de contenir, pacifier, contréler voire éliminer. D’ou les efforts

pour « pacifier » 'islam et ses fidéles, d’ot1 les discours incessants sur la nécessité d’un « islam de France », d’'unislam
« modéré », « réformé », « républicain ». D’otr aussi la promotion par I'état lui-méme et les grands médias de
modeles-types du « bon musulman » estampillé « 100% Républicain » que tous les autres se devraient d’émuler, tel
I'imam Chalghoumi ou certains intellectuels médiatiques comme Abdennour Bidar ou Ghaleb Bencheikh, figures

officielles et nationales du bon-musulman-de-la-République comme autrefois on parlait du « bon négro ».” Cette

vision, cette approche de I'islam sous I'angle principalement sécuritaire, celui d'une menace a gérer, engendre
inévitablement, outre une violence symbolique mais bien réelle, des politiques discriminatoires, des lois d’exclusion
et des mesures d’exception & n’en plus finir : interdiction des foulards islamiques et autres pratiques religieuses,
bannissement des minarets en Suisse, profilage ethnique, espionnage systématique des mosquées tant aux Etats-Unis
qu’en France, chasse aux femmes au hijab, niqgab, burkini et ainsi de suite. En représentant I'islam et les musulmans

comme avant tout un danger ou du moins un « défi a nos valeurs démocratiques >, ces stéréotypes et préjugés ainsi
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que les politiques concrétes qui en découlent cultivent I'islamophobie et l'islamo-paranoia® tout en minant la

République de I'intérieur.



EN OCCIDENT, SEUL UN MINUSCULE POURCENTAGE DES ATTENTATS

SONT COMMIS PAR DES MUSULMANS

En opposition flagrante avec les trois mythes cités, la recherche universitaire, le journalisme d’investigation, et les

Les statistiques
officielles
d’organismes comme
le FBI et Europol
démontrent pourtant
que dans nos sociétés
occidentales, seule une
infime partie des
attaques terroristes
sont le fait de
musulmans agissant
au nom de leur

religion.

statistiques officielles d’organismes comme le FBI et Europol démontrent pourtant que dans
nos sociétés occidentales, seule une infime partie des attaques terroristes sont le fait de

musulmans agissant au nom de leur religion, quand bien méme ce type de terrorisme connait

une poussée certaine depuis quelques années dans quelques pays, surtout en France.”

Ainsi, entre 1980 et 2005, seulement 6% des attaques terroristes sur le sol états-unien furent
perpétrées par des islamistes tandis que 94% furent commises par d’autres groupes :
hispaniques, chrétiens, juifs, extréme gauche, activistes écologiques, suprématistes blancs
d’extréme droite, groupes anti-gouvernementaux, anti-avortement, souverainistes,
séparatistes et plus. Le simple fait que quasiment aucun américain n’a ne serait-ce qu'entendu
parler de la Popular Liberation Army, des Pedro Albizu Campos Revolutionary Forces, de

Aryan Nation et de dizaines d’autres groupes terroristes actifs sur son territoire, suggeére déja

a quel point les représentations et discours publics sur le terrorisme sont sélectifs, partiels,
tendancieux et biaisés en défaveur des musulmans. Il n’est pas surprenant que dans leur majorité, nos populations
pensent—a tort—que la plupart des actes terroristes proviennent d’« islamistes », puisque cette variété est
quasiment la seule a faire I'objet d’'une couverture médiatique et d’une attention politique importantes, alors que
toutes les autres formes de terrorisme, c’est-a-dire I'immense majorité (94%) sont soit couvertes & minima soit pas
couvertes du tout. Pire, nombres d’attentats d'inspiration non-islamiste y compris ceux dirigés contre les musulmans
eux-mémes (mitraillages de mosquées, menaces de mort etc.) ne sont méme pas désignés comme terroristes et

n’auront donc aucun impact sur la conscience publique malgré leur nombre vertigineux.

De 2000 4 2015, Charlie Hebdo et le 13 novembre 2015 inclus, une proportion infime (0.5%) des victimes
du terrorisme sont occidentales, si'on excepte le 11 septembre 2001 dont 'ampleur reste unique. Cependant, méme
en incluant le cas exceptionnel et atypique du 11 septembre, le pourcentage, a 2.6%, reste minimal. De plus, depuis
2006, la majorité des pertes occidentales ont été causées non pas par des musulmans mais par des autres types de

terrorisme : extréme-droite, séparatiste, suprématisme chrétien a la Anders Breivik'?, etc.!!

Ces chiffres, faits, et données dures, puisées aux meilleures sources, vont & I'encontre des idées fausses
(mensongéres ?) que l'on ne cesse d’entendre sur le terrorisme. Ces tendances sont corroborées par quantités
d’études universitaires elles aussi trés solides, comme par exemple les rapports annuels du sociologue de 'Université
de Chapel Hill (USA) Charles Kutzman, un des meilleurs spécialistes de ces sujets et I'auteur du livre important The

Missing Martyrs : Why There Are So Few Muslim Terrorists.'* Son rapport de 2014 '* montre ainsi que depuis le 11

septembre 2001, le terrorisme domestique islamique n’a tué chaque année aux Etats-Unis qu'un nombre minuscule

de personnes, en général de 0 4 2, avec une pointe maximum de 13 victimes en 2009 correspondant a la tuerie sur la
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base militaire de Fort Hood au Texas (et plus récemment les 49 victimes de I'attaque contre le night-club d’Orlando
en juin 2016). Sans minimiser, diminuer ou trivialiser ces tragédies et la souffrance des proches des victimes, il faut
reconnaitre rationnellement que dans un pays de la taille d’'un continent comme les Etats-Unis et une population de
320 millions d’habitants, ces chiffres proches de zéro pour la plupart des années sont statistiquement négligeables,
surtout lorsqu’on les compare aux autres causes de mortalité et de menaces sur la vie humaine, comme nous le ferons

plus loin.

Malgré le battage médiatique et I'hystérie collective autour de I'Etat Islamique, du « djihadisme », et de la
crise des réfugiés (eux-mémes honteusement amalgamés aux terroristes par des politiciens comme Donald Trump
alors qu’ils ne cherchent qu’a fuir le terrorisme), aux Etats-Unis, c’est le terrorisme d’extréme droite non-musulman
qui tue le plus, bien que la encore les victimes soient rarissimes : selon un relevé exhaustif de la New America
Foundation, une trés respectée ONG new yorkaise a but non lucratif, du 11 septembre 2011 jusqu’a fin 2015, le
terrorisme d’extréme droite tua 48 personnes, contre 45 au total pour le terrorisme islamiste en incluant les 14

victimes du couple de San Bernardino du 2 décembre 2015.'* 45 morts donc, en 15 ans et sur une population de

centaines de millions d’habitants. De plus, les forces de I'ordre américaines elles-mémes, que I'on peut difficilement

accuser de complicité, sympathie ou angélisme, considérent désormais le terrorisme d’extréme droite comme une

menace encore plus grave que le « djihadisme »."

En Europe, la situation est similaire : les rapports annuels d’Europol montrent que dans 'Union

Européenne, les attentats religieusement motivés (toutes religions confondues) représentent en moyenne 2% du total
(taux bien inférieur aux déja trés bas 6% américains), et celles commises au nom de l'islam, encore moins.'® Malgré

Ieffet d’amplification et de dramatisation sensationnaliste produit par des médias et discours politiques dont la
logique est d’empirer au maximum sur le mode hyperbolique des événements déja graves—donnant d’ailleurs ainsi
stupidement aux terroristes I'effet de sidération et de terreur qu’ils recherchent—malgré cela, le terrorisme en Europe

tue peu, et ses variétés religieuses dont le « djihadisme », encore moins.

Ainsi, le rapport Europol 2015, le dernier en date couvrant 'année 2014, indique 4 victimes au total, toutes
formes de terrorisme confondus, pour I'ensemble de I'Union Européenne, population 540 millions. En 2013, le
terrorisme religieux fit une seule victime (un soldat britannique attaqué a Londres par deux musulmans convertis).
Le rapport 2013 pour 'année 2012 reléve 6 attaques religieusement motivées et 8 victimes pour la totalité des 28 pays
de I'Union, dont les 7 victimes de Mohammed Merah. Il est intéressant de noter que c’est pendant ces trois années,
correspondant aux attentats de Mohammed Merah en France et de Mehdi Nemmouche au Musée Juif de Bruxelles,
que I'hystérie autour de la « menace djihadiste » et du « terroriste islamiste » atteignit un point d’incandescence
dans des pays comme la France, alors que le nombre total des victimes fut de seulement 13 sur une période de trois
années, pour 'ensemble de 'Union Européenne et une population de plus de 500 millions d’habitants. On est loin du
11 septembre. (Le fait que Mohammed Merah tua des enfants, ainsi que la nature clairement antisémite des deux
attaques Merah/Nemmouche jouérent sans aucun doute a plein pour amplifier le choc et le sentiment public de la
menace.) Pour 'année 2011, Europol fait état de 2 victimes (2 soldats) dans un attentat unique a caractére religieux

commis par un individu isolé¢ (un « loup solitaire »). De 1996 a 2012, période pendant laquelle la paranoia du
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« djihadiste islamiste » se développa en France plus que dans tout autre pays, il n’y eut en fait aucune attaque de ce
type sur le sol frangais. Couplé au nombre infinitésimal de victimes, on voit donc bien que le sentiment de la « menace

djihadiste » a peu, sinon rien & voir avec la réalité de son ampleur, de sa fréquence et de sa mortalité.

Europol montre en outre que la majorité des attentats (réussis, ratés ou déjoués) proviennent de groupes
séparatistes ou ethno-nationalistes, et non de musulmans. Ce paragraphe est typique de ce que I'on trouve dans les
rapports des derniéres années: « In 2013 seven people were killed in terrorist attacks in the European Union (EU) : one
British army soldier in London (UK), one elderly Muslim male in the West Midlands (UK), two members of a right-wing
extremist party in Athens (Greece) and three high-ranking Partiya Karkerén Kurdistan (PKK, Kurdistan Workers’ Party)
members in Paris (France). A total of 152 terrorist attacks occurred in five EU Member States. The majority took place in
France (63), Spain (33) and the UK (3S). After an increase in 2012, the number of terrorist attacks in 2013 fell below the
number recorded in 2011. As in previous years, the majority of attacks can be attributed to separatist terrorism. The number
of attacks related to left-wing and anarchist terrorism rose in 2013, thereby ending the downward trend observed in previous
years.” De méme, selon les données de 2015 pour 'année 2014 durant laquelle le phénomeéne des combattants
étrangers de Daech battait déja son plein, « la majorité des attaques terroristes dans I'Union Européenne fut commise par
des groupes séparatistes »>. De plus, leur nombre est en baisse et la plupart de ces attaques sont de petites opérations

(« small scale attacks ») peu ou pas du tout meurtriéres.

En 2014, toujours selon Europol (rapport 2015), la vaste majorité des 201 actes terroristes recensés pour
cette année sur le sol européen furent le fait de « [groupes] séparatistes, suivis des attaques anarchistes puis de celles de
Vextréme gauche [ ... ] Comme pour les années précédentes, le terrorisme séparatiste [type Corse, ETA, IRA etc.] a continué
a étre le type dominant. > En 2014, les quelques attentats religieux dont ceux d’inspiration islamiste restaient de loin
les plus rares et figuraient toujours en bas de liste. Qui plus est et comme pour les années précédentes, il s’agit

d’attentats de petite échelle (“small scale”).

A ce stade, une observation et une conclusion s’imposent déja : sur tous ces points et paramétres (nature,
origine, ampleur, mortalité et tendances du terrorisme dans nos pays), pendant toutes ces années, les affirmations de
nos grands médias et gouvernements sur la « menace terroriste » ont été non seulement différentes de la réalité, mais

elles en constituent en fait I'inverse exact.

Ces faits, ordres de grandeurs, et tendances sont confirmées par d’autres banques de données privées, a
commencer par START/Global Terrorism Database, de loin la plus exhaustive et la plus prestigieuse d’entre toutes.'”

Les données START prouvent également qu’en France, la vaste majorité des attentats sont commis par des groupes
séparatistes (surtout corses) et ce depuis des décennies, que les groupes « islamistes » armés y sont quasiment
absents jusqu’en 2015, et que méme ces cas rarissimes qui se comptent sur les doigts de la main pour une période de
20 ans (attentats parisiens du GIA algérien en 1995, Mohammed Merah en 2012, Charlie Hebdo-13 novembre-Saint
Quentin Fallavier en 2015, meurtre d'un couple de policiers & Magnanville, feux d’artifice de Nice du 14 juillet, et
assassinat d’un prétre prés de Rouen en 2016 ) ont fait peu de morts (7 pour le GIA en 1995, 7 pour Merah en 2012,

17 pour Charlie Hebdo, un pour Yassin Salhi en juin 2015, cet employé qui avait décapité son patron suite a un

différend, avant de se suicider en prison, 2 pour Larossi Abdalla en 2016 2 Magnanville, une pour le duo de Rouen)"®
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A lexception du 13 novembre 2015 (130 victimes) et de I'attaque de Nice (84 morts)." A savoir, un total de 249

morts depuis les attaques du GIA en 1995 jusqu’au meurtre de ce prétre dans son église en juillet 2016. Ces sources

ainsi que de nombreuses autres démontrent également que contrairement aux déclarations d'un Manuel Valls qui ne
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cesse d’asséner que cette menace ne cesse d’augmenter et n’a jamais été aussi élevée =, ce genre d’attaques a en réalité

considérablement diminué depuis les années 70 *' et 90 >, tendance qui s’est poursuivie aprés le 11 septembre 2001*°

et ne semble connaitre une remontée qu’a partir de 2015, suite a la création d'un « Califat Islamique » embryonnaire
en Syrie et Iraq et a son attaque immédiate par certains pays occidentaux, au premier desquels les Etats-Unis et la

France.

Le rapport Europol 2016 publié fin juillet et couvrant I'année 2015 reléve 151 morts de terrorisme dans
toute 'Union Européenne et ses 510 millions d’habitants. Et quasiment toutes (148) ont été tuées en France en deux

attaques. Les 27 autres pays n’ont quant & eux subi quasi aucune perte, méme en cette année 2015 a haut risque.”*

Dans le climat soigneusement entretenu par nos médias et gouvernements d’hystérie et de panique morale
digne des grandes peurs millénaristes du Moyen-Age, tout cela constituerait sans doute une grosse surprise pour la
majorité des Européens. Mais jamais, au grand jamais, ces perspectives, chiffres, tendances et données pourtant des
plus officielles ne sont partagés par les tétes parlantes du PAF ou par nos gouvernants dans leur pourtant abondante
communication sur ce sujet. Ces étranges lacunes laissent planer le doute sur '’honnéteté de nos décideurs, et surtout,
sur leurs intentions. On voudrait garder les populations dans un état de peur ou du moins de tension permanente que
I'on ne s’y prendrait pas autrement. Ce que semble également suggérer la rhétorique martiale, guerriere, belliqueuse
et ultra dramatisée (les thémes de « La France en guerre ! », de la « mobilisation nécessaire et permanente de toute

la société » ) assénée par nos gouvernants.

Dans ce tableau général d'une menace djihadiste en réalité minime et rarement meurtriére sauf I'exception
francaise des deux derniéres années, aux antipodes du discours politique et des représentations médiatiques, la terrible
séquence de 2015-2016 avec les attentats Charlie Hebdo, du 13 novembre, et de Nice, a laquelle on peut méme
rattacher les attaques de Bruxelles de mars 2016 (30 mort) et d’Orlando, plutét que de représenter la norme, fait au

contraire figure d’exception atypique, méme en France, pays occidental le plus exposé.

Qui plus est, cette recrudescence soudaine d’attaques a caractére djihadiste est essentiellement due a
I'intervention militaire occidentale contre I'Etat Islamique par la « coalition Obama » dés aott 2014, a laquelle la
France et la Belgique participent, contrairement a d’autres pays occidentaux. Il s’agit donc bien de « terrorisme de
représailles » ou de punition (blowback terrorism), d’'une réponse directe aux interventions militaires occidentales,
chose que ne cessent d’expliquer de nombreux analystes parmi les plus intégres et informés, comme Jeffrey Sachs, le
célebre professeur de Columbia University et Conseiller Spécial du Secrétaire des Nations Unies, ou les Francais

Mathieu Guidére et Pierre Conesa.”® Ce dernier explique®® : « La France, qui est 'une des cibles, n’est visée que parce

qu'elle a décidé de combattre Daech [autre nom de 'EL, NDLR] en Irak et en Syrie a la place des pays musulmans de la
région. Nous menons une guerre qui n’a rien a voir avec nos intéréts propres. C'est une guerre de religion qui est en train de

détruire le Moyen-Orient, et nous n’avons pas a nous méler d’'une guerre de religion entre sunnites et chiites. C'est pour ¢a que
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nous sommes par nature devenu un ennemi consensuel, quand Daech utilise le terme de croisés pour décrire la coalition
internationale il trouve un certain écho, dans le sens ot les Occidentaux apparaissent une fois de plus comme venant faire la
police au Moyen-Orient. En conséquence, nous subissons les attaques terroristes sur notre sol. » Georges Corm, I'éminent
spécialiste libanais du Moyen-Orient, corrobore,” tout en apportant une perspective historique plus large sur le
terrorisme dit « islamiste » (dont le djihadisme version Al Qaida et Daech) : Corm montre en effet que ce fléau fut
a la fois initialement généré par les contrecoups et conséquences imprévues des politiques occidentales de la Guerre
Froide visant a contenir le communisme et la Russie (le cas des mudjahidins afghans qui deviendront quelques
années plus tard les Talibans, parfait exemple de ce que Chalmers Johnson nomme blowback ou retour de flamme
dans sa trilogie du American Empire Project™®), puis fut nourri, entretenu, aggravé et démultiplié par la suite  travers
d’incessantes politiques impérialistes d’ingérences, d’interventions et d’occupations militaires (qui trouveront leur
abjecte apogée dans les guerres d’'Iraq des deux Bush mais aussi dans l'intervention de 'TOTAN en Libye), de
changements de régimes, de tentatives d’occidentalisation forcée ou coercitive (dont I’ « islamisme » constitue la
réponse du berger a la bergére), et de soutien inconditionnel & des régimes tyranniques, ultra-violents, répressifs,

sectaires et honnis, d’Israél 3 ’Arabie Saoudite et de I'Iraq de Maliki*® 2 'Egypte de el-Sisi.

On pose souvent cette question naive : mais pourquoi la France est-elle désormais

La France est
beaucoup plus
impliquée
internationalement,
géostratégiquement, et
militairement dans
des poudriéres
mortelles et des
théatres de guerres
comme la Syrie, la
Lybie ou les pays du
Sahel ...

beaucoup plus visée par le « djihadisme » que d’autres pays occidentaux comme le Canada,
I’Allemagne, 'Espagne, I'Italie, les pays nordiques, et méme les Etats-Unis, autrefois le Grand
Satan ? Parmi le faisceau de raisons de natures diverses bri¢vement exposées dans notre mise
3 jour introductive, la principale en est que par rapport a tous ces pays (méme les Etats-Unis
ont amorcé un retrait certain avec Obama et son concept de lead from behind ), 1a France est
beaucoup plus impliquée internationalement, géostratégiquement, et militairement dans des
poudriéres mortelles et des théatres de guerres (civiles, anti-gouvernementales ou autres)
comme la Syrie, la Lybie ou les pays du Sahel (les opérations Serval, Epervier, Barkhane etc.
a n’en plus finir). Pour le dire brutalement : elle récolte la monnaie de sa piéce, elle paye le

prix inévitable de ses choix militaristes et de ses constantes interventions militaires en Iraq,

en Syrie, en Libye, au Sahel et ailleurs. Ses voisins allemands, espagnols ou italiens ayant fait
des choix politiques différents en optant, eux, pour une politique plus prudente et nettement moins militariste et
interventionniste (voire pas du tout), sont naturellement beaucoup plus sinon totalement épargnés par ce
terrorisme. Il faut réaliser que 'on ne peut pas avoir le beurre et I'argent du beurre. En France, rares sont ceux qui
comme Dominique de Villepin ou le chercheur Pierre Conesa ont le courage de faire ce genre d’analyses, et de les

partager.*

Certes, il existe des facteurs domestiques au terrorisme ainsi que des dimensions religieuses et culturelles
a ces conflits, mais voila les causes réelles de I'émergence et de la persistance de ce terrorisme-la. Causes que bien
stir nos gouvernements et leurs agents idéologiques du PAF (les « bons-musulmans-de-la-République » a la
Abdennour Bidar, Abdelwahab Meddeb, Ghaleb Bencheikh et autres Tareq Oubrou® qui leur servent de caution
intellectuelle et, pensent-ils, de passe-droits auprés des autres musulmans) ont toujours refusé de reconnaitre,

préférant tel un Manuel Valls tout mettre sur le dos de « l'idéologie islamiste », de la « maladie de 'islam », ou
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d’appeler a une « réforme de l'islam » comme si le nceud du probléme se trouvait la. S’aveuglant sur les raisons
profondes et structurelles du fléau qu’ils prétendent combattre, ils se condamnent inévitablement a I'échec.
Déployant des politiques qui au mieux sont des coups d’épée dans I'eau, au pire entretiennent et aggravent elles-
mémes le probleme, il n’est donc pas étonnant que plus ils essayent, plus le probléme va en s’empirant. Pour s’en
persuader, il n’est que de comparer I'Iraq de Saddam Hussein ou la Libye sous Kadhafi avec ce que ces pays sont
devenus aujourd’hui : voila ce qui arrive lorsque I'on pense qu’éliminer le terrorisme veut dire bombarder et tuer des
terroristes, sans s’apercevoir que cela équivaut a tuer des moustiques sans assécher ou assainir le marais dans lequel

ils incubent. The blind shall lead the blind ...

Mais il y a mieux, car cette analyse est confirmée ... par Europol elle-méme : « Deux développements majeurs
ont pu accroitre les motivations d'individus et de groupes & commettre des attaques a inspiration religieuse sur le sol de I'Union
Européenne : premiérement, 'agression pergue contre des pays musulmans et le désir d’effectuer des frappes de représailles
(retaliation) contre les pays participants aux opérations militaires dans les zones de conflit. » (Le second facteur cité est
la compétition entre les groupes affiliés a Al Qaida et 'Etat Islamique, les deux organisations rivalisant pour savoir qui
va frapper le plus durement.) C’est I'Occident qui nourrit et renforce ici ses propres monstres de Frankenstein, qu'ils
soient étrangers et lointains comme I’Etat Islamique ou proches et familiers comme nos coreligionnaires frangais et
belges coupables de ces derniers assauts. Quant au massacre de la discothéque gay d’Orlando en juin 2016, bien qu’il
ait été revendiqué aprés-coup par I'Etat Islamique et que le meurtrier ait plaidé allégeance a ce groupe, il est depuis
apparu que les motivations du tueur Omar Mateen avaient bien plus & voir avec sa personnalité violente, psychotique
et mentalement perturbée (chose confirmée par son ex-femme), en plus d’'un complexe évident d’ homosexuel devenu
homophobe (cas classique de retournement des pulsions en leur contraire) qu’elles n’ont a voir avec une soi-disant
idéologie « islamiste ». En effet, quel type de « djihadiste salafiste » boit, fume, drague des hommes sur des sites de
rencontre, et fréquente des bars gays pendant des années en dansant avec eux en public 222 Bien plus que d’'une attaque
terroriste de type « djihadiste », on a plutot a faire 4 un de ces nombreux hate crimes de nature homophobe, ici déguisé
et recouvert par un alibi « djihadiste » histoire de se donner un peu plus de panache, ce que méme les enquéteurs

7. . 2 . . . . PRy
américains ont reconnu.’ En plus de sursauts de violence domestique commise sans raison sur sa premiére femme

qui avaient poussé celle-ci a s’enfuir, I'individu avait en plus 'habitude de hurler a ses collégues de travail qu’il allait
« tuer des gens », en se présentant tout  tour comme un membre du Hezbollah, puis d’Al Qaida, puis finalement de
Daech, sans apparemment savoir que ces groupes sont opposés voire ennemis. Son « allégeance a Daech » de
derniére minute est donc au mieux un mince vernis apposé sur un crime homophobe qui semble de plus étre aussila
vengeance personnelle d'un homosexuel éconduit (et déja passablement psychotique) contre les habitués de cette
boite. (Ceux-ci I'avaient en effet rejeté comme amant a de multiples reprises alors qu'il tentait sans succés de les
draguer.) Ce n’est sans doute pas un hasard si Omar Mateen attaqua la boite de nuit ot lui-méme se rendait, et qui
n’était pas le lieu le plus facile qu’il pouvait choisir car elle était protégée par un garde en arme, avec qui il a d’ailleurs
échangé des coups de feu avant de pouvoir pénétrer dans le lieu. Malgré cela et pour éviter les accusations habituelles

de « déni », on comptera quand méme la tuerie d’Orlando comme un attentat « djihadiste ».

A 130 et 84 morts, le 13 novembre 2015 et Nice furent de loin les deux pires cas de terrorisme sur le sol

francais depuis la seconde guerre mondiale, loin devant tous les autres y compris Charlie Hebdo. Tout comme le 11
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septembre américain, il s’agit plutét d’exceptions qui confirment la régle ** et non de la régle ou de la norme elle-

méme, ce qui devient clair si]’on examine la situation et son évolution sur une période d’au moins plusieurs décennies,
comme tout esprit rationnel ou toute perspective un tant soit peu historique se doit de le faire. Contrairement a un
Manuel Valls qui dans ses effets de manche sur « la-menace-terroriste-qui-n’a-jamais-été-aussi-élevée-en-France »
oublie allégrement non seulement la seconde guerre mondiale, qui n’est pourtant pas si loin, mais également la guerre
d’Algérie, les « années de plomb » & I’Action Directe, Carlos, le terrorisme palestinien ou la Décennie Noire des

années 90 et des attentats GIA. ** Enfin, aussi catastrophique et exceptionnelle que fut I'année 2015 en terme

d’attaques réussies, et sans méme insister sur I'idée que 'essentiel de ce terrorisme-la (revanche, représailles,
blowback) est une réponse directe & des politiques occidentales militaristes et belliqueuses comme Sachs, Guidere,
Conesa, Europol et tant d’autres I'expliquent, le nombre total de morts causés par Daech dansle monde s’éléve 41212

(hors Syrie-Iraq) jusqu’a la fin de 'année 2015.% Certes, chacune de ces vies perdues est une tragédie irréparable et

irréversible. Mais il importe de raison garder et de considérer que 1212 morts réparties sur plusieurs années et sur la
totalité du globe avec ses 7,4 milliards d’habitants est loin, trés loin de représenter cet apocalypse de fin du monde que
tous semblent vouloir nous annoncer. De plus, ce chiffre inclue les attaques contre des cibles policiéres et militaires
comme I'armée égyptienne, elle-méme une armée terroriste au service d’'un tyran sanguinaire et génocidaire, le
Maréchal al-Sissi, qui ne vaut pas mieux que Daech. Et surtout, il y une autre facette a cette tragique histoire que jamais
nos gouvernants ne citent : sur une période encore plus courte, la « coalition Obama », elle, a tué pas loin de 500

civils innocents dans ses bombardements contre I'Etat Islamique, dont 100 enfants, a savoir plus que Daech lui-méme

dans tous ses attentats commis hors Syrac (Syrie—Iraq).36

Cela, on n’entendra jamais nos tétes parlantes, experts télé et politiciens nous le dire.

En France, on tua
plus d’enfants en une
seule année, dans ce
seul pays, que Daech
n’en a tué dans la
totalité de ses 47
attentats dans le
monde : 730 enfants
furent en effet battus a
morts (on ne parle
pas ici d'accidents)
sur notre sol pour la

seule année 2013.

Pour remettre encore davantage les choses en perspective, on peut également citer
ces chiffres, qui devraient nous effarer : en France, on tua plus d’enfants en une seule année, dans
ce seul pays, que Daech n’en a tué dans la totalité de ses 47 attentats dans le monde : 730 enfants
furent en effet battus 2 morts (on ne parle pasici d’accidents) sur notre sol pour la seule année

2013. ¥ 1l faudrait y ajouter les 121 femmes et 25 hommes morts également sous les coups de

leurs conjoints, plus les 682 meurtres hors-terrorisme, ce qui nous donne un total de 1558
homicides cette année 2013—contre les 150 victimes frangaises du « djihadisme » de 2015
pour choisir la pire année—et ce dans un seul pays, la France, qui est en outre un des moins
violents au monde (on frémit en pensant aux chiffres des Etats-Unis.) Les études les plus

rigoureuses>® montrent que sur notre sol, entre 400 et 800 enfants de moins de quinze ans sont

tués chaque année, en général par leur propre famille. Quant aux enfants de moins d’un an, ce

chiffre s’éléve a 255 par an, et il s’agit d’'une sous-évaluation qui ne tient pas en compte les

néonaticides (les bébés et trés jeunes enfants tués avant d’étre déclarés).
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Observons maintenant que ces morts-la ne suscitent jamais un seul discours, une seule conférence de presse avec
effets de manche de la part d'un Bernard Cazeneuve, jamais une seule minute de silence, une seule émission télé et
encore moins une série de mesures politiques spéciales de la part de nos gouvernements. Etranges priorités qui sont
icial'ceuvre, ot 17 morts Charlie Hebdo, tous des adultes, provoquent un branle-bas de combat insensé de la part de
’état puis de la moitié du monde, alors que des centaines d’infanticides annuels dans leur pays n’ont jamais élicité ne
serait-ce qu’une seule prise de parole publique de la part des Valls, Hollande, Sarkozy ou Cazeneuve, pourtant
également responsable de la sécurité de ces innocents-la. Le meurtre du couple de policier en juin 2016 par un
sympathisant de I'Etat Islamique suscita en a peine deux jours plus d’attention, de battage médiatique, de discours
politiques, d’hommages nationaux, de minutes de silence et de mesures politiques spéciales que la totalité de ces
tueries d’enfants n’en ont suscité en plusieurs années. Il faut s’interroger sur cette logique et ce sens étrange des
priorités. On rétorquera que tuer deux policiers remet en question l'autorité étatique. Mais en quoi I'assassinat, lui
annuel, de 250 enfants de moins d’'un an ne constitue-t-il pas une remise en question encore plus grave de « I'autorité
de I'Etat » et de sa responsabilité a protéger les vies, surtout que celles-1a sont bien plus vulnérables que des policiers
adultes entrainés a se protéger et si besoin est a tuer. Suite au double meurtre de Magnanville, pendant des semaines,
le paysage médiatique télévisé revint au temps de 'ORTF, ou selon la célébre affiche de Mai 68, « la police vous parle

tous les soirs 4 8 heures ».>” Sur tous les plateaux et chaines d’informations, on ne vit plus que des policiers éplorés

qui vinrent parler pendant des heures de leur stress et de leur douleur face 4 la perte (certes triste) de deux de leurs
collégues. Les représentants syndicaux des forces de I'ordre en profitérent pour se succéder par dizaines et faire du
lobbying pour obtenir encore plus d’argent, de recrutement, de prérogatives, de droit de tirer a vue. Le gouvernement
est aujourd’hui & leurs pieds, concédant chacune de leurs exigences de peur d’étre accusé de faiblesse ou de laxisme,
d’autant plus que nous sommes en période électorale et que la droite frappe impitoyablement sur le gouvernement en
I'accusant de faiblesse. Choses jusque-la impensables en France et le signe que les digues cédent les unes aprés les
autres, on vient d’autoriser la police non seulement & conserver leurs armes en permanence méme aprés leur service
(ce qui  la limite se concéde), mais chose plus grave et lourde de conséquences, a étre exonérée de responsabilité
pénale en cas d’utilisations meurtriéres de leurs armes a feu en situation d’attaques « terroriste », s’il s’avérait par la
suite que cette utilisation était soit excessive et abusive soit injustifiée. Cette décision fait suite a d’autres mesures

précédentes qui facilitaient déja grandement I'ouverture du feu par les policiers.** On se rapproche a grands pas du

permis de tuer en toute impunité, a 'américaine. Mais curieusement, ce méme gouvernement ne prend méme pas la
peine de recenser décemment les infanticides (les statistiques officielles sont quasiment inexistantes) et encore moins
de faire passer des politiques spécifiques visant a protéger davantage ces victimes-la, comme il le fait pour la police.
Ainsi, en République frangaise « égalitaire et universelle », aujourd’hui, la vie d'un policier mérite infiniment plus
"étre protégée que celle d’'un enfant en bas 4ge.
Ce contraste choquant entre d’une part les débauches d’argent, d’attention gouvernementale et de mesures politiques
spéciales prises pour protéger les policiers, et d’autre part la passivité intégrale voire le menfoutisme de ces mémes
gouvernements sur le front des infanticides est d’autant plus flagrante lorsque I'on sait que seuls sept policiers francais
ont été tués depuis 2012, soit sept en six ans, par opposition aux centaines d’infanticides annuels. Enfants qui eux n’ont

pas le luxe d’avoir des syndicats pour venir pleurnicher en direct 4 la télé et exiger encore plus de moyens.
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ATévidence, pour nos médias et dirigeants, certaines vies valent plus que d’autres. Ou alors, certaines morts

sont politiquement plus utiles. On y reviendra.



SIX RAISONS POUR EXPLIQUER LE FOSSE ENTRE LA REALITE ET LA
PERCEPTION DE LA MENACE DJIHADISTE

Comment donc expliquer ce fossé entre la réalité minimale du terrorisme djihadiste en Occident (surtout si
on la compare aux autres causes de mortalités violentes comme les infanticides et autres homicides) et la perception
qu'en a le public, qui en France atteignait déja des niveaux d’incandescence hystérique, obsessionnelle et quasi

psychotique bien avant Charlie Hebdo et le 13 novembre ?

La construction jusqu’a 'absurde d’'un sentiment totalement disproportionné et exagéré de la menace
terroriste en général et « islamiste >» en particulier est surdéterminée par des facteurs multiples qui s’articulent les uns

sur les autres, s’étayent et se renforcent mutuellement. En voici les six principaux...

Premier facteur,'énorme et durable choc traumatique du 11 septembre (sur lequel est venu se greffer Charlie
Hebdo) et le spectaculaire retentissement international qui suivit cet événement historique jusqu’a encore
aujourd’hui. Couplée a 'absence quasiment totale de perspective et de distance rationnelle (historique, statistique ou
autre), l'intensité des émotions causées par ces deux événements, qui eurent et continuent a avoir un impact
véritablement traumatique au sens clinique du terme, *' a fait que les opinions publiques occidentales associent
encore « terrorisme » avec « 11 septembre 2001 » (ou en France avec Charlie et le 13 novembre 2015). On confond
ainsi I'exception et la régle, le cas rarissime et la norme, prenant le premier pour la seconde.** Nombre de réactions
exagérées, de dramatisations excessives, et de surenchéres inquiétantes (comme la rhétorique hyperbolique et les
politiques militaristes, sécuritaires et liberticides des va-t-en-guerre*’ ) auxquelles on assiste depuis I'effondrement

des Tours Jumelles découlent de cette confusion et de cette erreur basique d’appréciation. Il importe aujourd’hui de
retrouver le sens perdu des perspectives sur ce « terrorisme » qui constituerait soi-disant une menace existentielle
pour toute la civilisation européenne. Comme si les S0 000 hommes de Daech (2 peine la moitié d’'un stade comme
le State de France !) allaient envahir toute ' Europe, soumettre et contrdler un continent de 740 millions d’habitants
avec ses dizaines de pays, et remplacer les états frangais, anglais, allemands, ou russe par un grand « califat
islamique » s’étendant de I’Atlantique 4 'Oural ! Et pourquoi pas, faire de méme avec les Etats-Unis, comme le dit
Donald Trump. C’est néanmoins ce genre de crétineries et de délires psychotiques que s’évertuent & propager nos
gouvernements et nos grands médias, désormais tous squattés par des Prophétes de ’Apocalypse et sous-philosophes
déclinistes a la Geert Wilders, Marine le Pen, Alain Finkielkraut et autres Eric Zemmour, sans compter des écrivains
majeurs comme Michel Houellebecq (son dernier roman « Soumission») ou les tenants du « Grand
Remplacement» a la Renaud Camus et Richard Millet. Il suffit de les écouter : demain, nous disent-ils, si nous n’y
faisons garde, nous vivrons tous sous la coupe de al-Baghdadi en régime « sharia » version hard-core. Contre cette
forme de psychose paranoiaque collective qui ne cesse de monter partout en Europe, il importe de réaliser que le 11
septembre, qui par ailleurs date déja de 15 ans, fut, et reste, un drame complétement atypique, exceptionnel,

littéralement unique : il n’y eut rien de semblable ni avant ni aprés, nulle part dans le monde occidental ou ailleurs.
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Second facteur, le role et la responsabilité des politiques et des médias (les deux types majeurs de discours
dominants), qui sans répit cultivent la mémoire du 11 septembre et désormais de Charlie Hebdo et du 13 novembre,
dans un « commémorationisme » sans fin qui nourrit le catastrophisme et entretient la perception faussée du
terrorisme dans le public et les castes politiques et médiatiques elles-mémes (car il s’agit bien de castes bien plus que

de simples classes ou groupes), dans une sorte d’auto-intoxication pathologique et masochiste.

Troisiémement, les développements géopolitiques violents dans certains pays a majorité musulmane, depuis
la Révolution Islamiste iranienne de 1979 jusqu’a la Décennie Noire algérienne, le 11 septembre, et la création de
I'Etat Islamique avec la série d’attaques qui en découle et a laquelle on assiste depuis 2015. Ces événements, certes
importants, font cependant I'objet d'une hypermédiatisation obsessionnelle, et ce dans un continuum parfaitement
englobant qui mobilise toutes les formes médiatiques possibles, depuis les chaines d'information jusqu’a Hollywood
(desblockbusters comme Zero Dark Thirty), les jeux vidéo martiaux, et les séries télés genre Homeland ou 24. (Notons

que C’est sur des périodes de plusieurs années que ces derniéres déploient leurs thémes et clichés, toujours les mémes
: le « terroriste djihadiste », le « danger islamiste », le musulman fanatisé et sa « haine de I'occident >, etc.44) Iln’est

donc guére surprenant que la notion (fausse) d’un islam par essence « religion de haine et violence » se soit

puissamment cristallisée dans les opinions publiques. **

... des conflits

De plus, des conflits politiques comme la guerre civile en Syrie sont en général  politiques comme la
fallacieusement présentés comme des problémes essentiellement sinon exclusivement — gUerre civile en Syrie

religieux (le motif pseudo-explicatif et paresseux du « conflit entre chiites et sunnites » ), sont en general

comme si 'islam était la premiére et la derniére cause, souvent la seule d’ailleurs, de toutes f allacieusement

o N . i résentés comme des
ces tragédies, et non par exemple l'invasion américaine de 2003 et la politique de p

o . N . . problémes
I'administration Bush qui détruisit ce pays & commencer par I'état baathiste, ou la répression
essentiellement sinon
sauvage du printemps arabe syrien par le Président Assad combinée a la persécution des .
exclusivement

sunnites par le régime Maliki en Iraq, allié des Etats-Unis—Iles trois explications majeures de

’4 . . 46 . L.
I'’émergence de Daech et de sa montée en puissance. Vislam était la

premiére et la
La quatriéme raison de la phobie occidentale du djihadisme mérite que 'on s’y

derniére cause.
attarde plus longuement. Elle concerne en effet les intéréts, calculs (électorauxy compris), et

innombrables bénéfices politiques, tant domestiques qu’internationaux, que trouvent nos gouvernements a garder
leurs populations obsédées parla « menace islamiste », et ce a travers une politique de la peur, de 'angoisse, de I'alerte
et de la tension permanente dans la plus pure tradition orwellienne. *’ Lors de sa mémorable et courageuse audition
devant I'’Assemblée Nationale, Frangois Burgat, un des plus grands islamologues européens et spécialistes du Proche
et Moyen-Orient ( il y passa quinze ans de son illustre carriére dans de multiples pays ), Directeur de Recherche

Emérite au CNRS, auteur prolifique et ancien président de I'Institut Francaise du Proche Orient et du Centre de

Recherche en Archéologie et Sciences Sociales du Yémen,*® déclara avec son habituel humour caustique que « le

Charles de Gaulle était parti faire la campagne électorale du PS pour les Régionales »* (allusion a I'envoi par Frangois

Hollande du célébre porte-avion au large de la Syrie suite aux attentats du 13 novembre et aux séances de « photo-

religieux... comme si
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ops » montrant Hollande sur le porte avion, posture « Président en guerre » a la Georges Bush, a quelques jours du
crucial scrutin régional.) Devant les parlementaires, Burgat ajouta courageusement que « la France d’une fagon
générale a tendance a faire une gestion électoraliste des dividendes politiques que crée la menace terroriste, toutes couleurs
politiques confondues. » Frangois Burgat n’eut pas le loisir de développer et spécifier ce qu’il entendait par 13, faisons-

le donc ici, au risque de trahir sa pensée.

Tout d’abord, les bénéfices ou « dividendes politiques » dont parlait I'islamologue sont encore plus
substantiels et précieux dans un cas comme celui de la France, lorsqu’un Président en exercice et son gouvernement
honnis, faillis et aux abois ne savent plus que faire contre la crise économique, la croissance qui refuse de décoller, le

chémage qui ne cesse de battre des records*’, et la colére populaire qui monte elle aussi de toute part de droite comme

de gauche—des paysans, des étudiants, de la « génération précaire », des souverainistes anti-UE, et de I'intérieur
méme de son propre parti (« frondeurs » du PS, schisme Martine Aubry-Manuel Valls etc.). Acculée mais sans
recours, épuisée, sans aucun projet de société autre que la gestion du capitalisme mondialisé et des crises qu’il
provoque, 'administration Hollande-Valls a battu tous les records historiques d’impopularité (respectivement 17%

et 24% de taux de confiance).*' Elle suscite aujourd’hui un tel niveau de mépris, de colére, de ressentiment voire de

dégotit et de haine que ce rejet menace a tout moment de se transformer en une véritable insurrection ou révolte de
masse. Dans un tel contexte, le gouvernement ne peut qu’étre tenté par la politique du pire et la fuite en avant, surtout
lorsqu’en sus de tout le reste, il se voit confronté par un tout nouveau mouvement (« Nuit Debout ») calqué sur les

Indignés espagnols, qui essaime dans le pays®” et tente d’organiser la convergence des luttes entre étudiants, paysans,

syndicats, ouvriers et tout ce que le pays compte de mécontents. Et ce n’est pas ce qui manque. Dans une conjoncture
déja hautement volatile et explosive avant méme I'émergence de ce mouvement, des slogans du genre « Medef du
balai ! », « Ni chair 4 canon ni chair & patron ! Contrattaque ! », ou « Les bourgeois nous traitent comme des chiens,
alors il est temps de mordre ! » doivent inévitablement rendre nerveux l'oligarchie frangaise et ses autocrates
arrogants et méprisants qui ne supportent méme plus les critiques modérées, caste dont un Manuel Valls qui gouverne
désormais a coups d’état d’'urgence et de 49-3 est le prototype supréme. Dans une situation a ce point critique, il
devient d’autant plus vital pour un gouvernement lui-méme en état de siége (et 4 un an des élections) de tenter de re-
régimenter, par un discours de guerre et des aboiements aux accents autoritaristes voire totalitaires sur « la-
République -toute-la-République-et-rien-que-la-République ! », un corps social dont des pans entiers (jeunes
précarisés, paysans laminés, ouvriers licenciés, Frangais mal logés, classes moyennes paupérisées et déclassées) ont
atteint leur seuil de résistance, leur point de rupture, et se retournent contre vous. Ce n’est alors rien de moins que la
survie politique des élites dirigeantes qui est en jeu. Pour eux, pour cet assemblage de petites chefferies, de coteries de
toutes sortes (intellectuelles, politiques, médiatiques, économiques), de cliques d’alliés et de réseaux d’amis qui
constitue le pouvoir frangais, la vraie menace existentielle n’est pas le terrorisme, loin de 13, mais sa propre population.
Il devient alors fort tentant d’exagérer et d’instrumentaliser une soi-disant menace extérieure (Daech, I'Etat Islamique,
Al Qaida ou autre) afin de neutraliser leur véritable ennemi intérieur—!"opinion publique, le corps électoral, le peuple

francais.

Ainsi, d’une fagon presque impensable, alors que tout brillait autour de lui, que le corps social s’enflammait,

que le peuple était encore une fois dans la rue pour tenter de refondre politique, économie, culture et société d’'une
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« Biensir, ilya
J s .
économie et le

chémage, mais

A

maniére radicalement différente, et que Nuit Debout commencait & ressembler 3 un mouvement proto-

\

révolutionnaire plus que simplement réformiste®*, on a vu Manuel Valls ressortir 2 nouveau I'épouvantail de

« lislamisme >, agiter la peur du barbu-en-train-de-conquérir-nos-quartiers, et rejouer une éniéme fois la carte du
foulard-islamique-symbole-de-la-soumission-de-la-femme-musulmane-et-qu’il-faut-interdire-pour-les-libérer-et-
sauver-la-nation.>* Pitoyable vérité d’'un pouvoir qui se sait aux abois : alors que la jeunesse était dans la rue, que la

révolte sociale s’amorgait un peu partout, que le scandale des Panama Papers venait de révéler 'ampleur hallucinante
de la corruption du systéme financier et de I'évasion fiscale mondiale, et que Nuit Debout occupait depuis des
semaines la Place de la République en faisant tache d’huile en province, le chef du gouvernement
tenta de faire diversion et osa déclarer ceci : « Bien siir, il y a I"économie et le chdmage, mais

Pessentiel, c’est la bataille culturelle et identitaire. > Il y a de quoi en rester soufflé. Ainsi, pour le

) il & ouvernement, le chdmage, la crise économique, la crise de la croissance, la crise du logement
Uessentiel, c’est la g ) ge, que, ) g )
bataille culturelle et la corruption financieére planétaire, les inégalités qui explosent, la précarité qui gagne toutes les
identitaire. > couches sociales, la paupérisation de tous sauf des fameux « 1% > les plus riches du mouvement

américain Occupy Wall Street (le 1% dont Valls fait évidemment partie®*), tout cela est au mieux

Manuel Valls

secondaire, rien n’a véritablement d’importance pour un premier ministre qui déclare sans honte
que ce qui compte, le vrai probléme, le véritable danger pour la France et I'Europe, c’est le voile islamique. Un tel
cynisme, une telle insulte a I'intelligence ont de quoi estomaquer méme les plus blasés. Mais ce genre de tours de
passe-passe est pleinement dans cette logique et stratégie de diversion, de supercherie, d’enfumage et d’escamotage
des vrais problémes par des faux, qui, avecla politique de la peur a la Orwell, constitue depuis déja un moment le mode
de gouvernance principal du triumvirat Hollande/Valls/Cazeneuve. Ayant perdu tout contréle sur les vrais problémes

qui restent économiques et sociaux et non pas culturels (il suffit de regarder les sondages des préoccupations des

Frangais®®), se sachant totalement incapables de les résoudre en quoi que ce soit (ils n’ont méme pas pu infléchir la
courbe ascendante du chémage qui va de record en record*’), ayant échoué sur tous les fronts y compris la loi-travail

El Khomry (qu'ils n’ont pu passer que par le 49-3) et la déchéance de la nationalité*®, il reste a ce gouvernement en

haillons les vieilles ficelles et écrans de fumée habituels : diviser-pour-régner, jouer la carte du Choc des Civilisations,
transférer le débat sur le terrain infiniment plus aisé des « valeurs » et de « I'identité nationale ». Selon le double
entendre joliment ironique de Mediapart, quand il s’agit de traiter les vrais problémes, Valls et compagnie se bornent

a les recouvrir d’un voile.>’

Stephen Walt, un des politologues américains les plus renommés, Professeur en Science Politique a
I'Université d’Harvard, explique : « La raison principale pour laquelle tant de gens sont effrayés ou angoissés est que la
peur sert ceux qui la prodiguent et qui travaillent donc trés dur pour la distiller dans le tissu social. La peur est ce qui permet
aux Etats-Unis de dépenser plus en budget militaire que les douze états suivants combinés. La peur est ce qui fait élire les
politiciens, la peur est ce qui justifie les guerres choisies et les guerres préventives, le secret d’état excessif, la surveillance des
populations, 'espionnage et les assassinats extra-judiciaires. Et la peur est ce qui nous pousse a regarder CNN et Fox News,

et & courir acheter le New York Times et le Washington Times [ chaque rumeur d’attentat, méme infondée]. Comme tous
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les leaders démocratiques ou autocratiques le savent depuis longtemps, on peut pousser les gens d faire beaucoup de choses

stupides s'ils sont suffisamment apeurés. >

Actualisant Machiavel, Hobbes et Carl Schmitt, les philosophes du politique Patrick Boucheron et Corey
Robins nous rappellent eux aussi que la peur—comment la produire, I'exacerber, la susciter et 'alimenter—a toujours
été constitutive de I'exercice du pouvoir politique qu’il soit démocratique ou tyrannique : « Les pouvoirs politiques font
un usage constant de la peur, soit en désignant une menace susceptible d’ébranler une forme de cohésion nationale, soit en
concentrant l'attention de la population sur des forces politiques qui seraient a méme de rompre Uesprit des institutions et de
notre vie collective... La peur est un projet politique qui s'élabore par le biais des autorités, de l'idéologie et de 'action

collective. » %1

Partout en Europe—Angela Merkel elle aussi laminée par la droite dure, David Cameron et les derniéres
révélations Panama Papers sur ses avoirs dans des paradis fiscaux, les autorités belges délégitimées par les attentats de
Bruxelles, les oligarques européens a la Jean-Claude Juncker face aux scores historiques des partis souverainistes, au
Brexit, a la rage populaire contre non pas I'Europe mais I'axe Strasbourg-Bruxelles (le « monstre froid » des
institutions de 'UE, sa machinerie et ses élites « technocratiques » )—partout mais surtout en France, de plus en plus
I'homme malade de I'Europe, le pouvoir sait désormais que le roi est nu et que ses juntes gouvernantes sont entrées
dans leur phase de survie existentielle . D’ou1 la panique et la peur, on devrait dire la trouille, qui se lit, se sent, se voit
dans les yeux d’un Hollande dés qu’il prend la parole. (Cela vaut également pour la clique des pseudo-intellectuels,
imposteurs et « néo-réacs’ » a la Alain Finkielkraut et Eric Zemmour qui occupent et asphyxient depuis des années
tous nos grands médias et débats publics, mais qui eux aussi sentent bien que plus personne n’avale leurs salades,

hormis leurs copains-brosses a reluire du PAF®?). Pour toutes ces petites castes totalement repliées sur elles-mémes

et organisées en clubs exclusifs et réseaux trés serrés de copains, collégues et alliés qui se savent et se vivent comme

tel, pour ces cliques économiques, politiques, médiatiques, intellectuelles toutes reliées entre elles et qui ensemble
forment le pouvoir frangais mais que plus personne ne supporte méme en photos,® il est d’autant plus urgent, dans

une situation qui sent de plus en plus I'insurrection populaire, de s’accrocher aux manettes en serrant les dents et en
espérant que I'orage va vite passer. Ces chefferies énarchiques de plus en plus discréditées, détestées, méprisées et
assiégées par la colére populaire grondante essaient donc en ce moment de se maintenir au pouvoir cotte-que-cotite
par ce que l'on pourrait appeler la « gouvernance par le danger du jour » (les annonces dramatiques sur
I'interpellation de tel ou tel « suspect terroriste », les derniers « rebondissements > sur des feuilletons tels la traque
de « ’homme au chapeau » de Bruxelles), par I'invention de faux dangers (le voile islamique), par la politique de la
tension et de la vigilance permanente contre nos nouveaux Goldsteins, et par la distillation de la peur. Peur de
«lislamisme », de «lislamisation », du « fondamentalisme », du « djihadisme », de «l'attaque contre nos

valeurs »%* et ainsi de suite. De cette fagon, ils espérent diluer ou repousser le risque d’explosion sociale qui menace

de plus en plus de balayer leur oligarchie aux abois, que I'on sent préte a tout. (Le duo ubuesque, 4 la Laurel et Hardy,
Flanby-le-grand-mou / El Manuel-le-petit-teigneux-sanguin sert en fait de facade médias aux véritables pouvoirs

capitalistes et technocratiques qui derriére lui s’avancent masqués, mais archi déterminés, implacables, et en ordre
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serré—le Medef et ses grands groupes, Emmanuel Macron et ses réseaux nationaux et internationaux etc., qui

constituent les noyaux durs d’'un pouvoir dont les Valls et Hollande ne sont que les pathétiques marionnettes.)

En dernier recours et si rien ne marche comme cela semble étre le cas aujourd’hui, il reste toujours la
possibilité de gouverner par le 49.3 et I'état d’'urgence permanent comme on le fait d’ailleurs déja depuis novembre
2015, en essayant maintenant, par la constitutionnalisation de cet état d'urgence contre laquelle tous les magistrats et
experts en droit constitutionnel sont vent debout, d’absolutiser encore davantage un pouvoir exécutif auxquels nos
dirigeants s’accrochent avec une rage, une hargne et une force de désespoir désormais visibles. Tous les observateurs
étrangers le notent avec effarement, la France a perdu les pédales et est en train de glisser sur une pente savonneuse

fort dangereuse pour I'avenir de sa démocratie.®® Et ce n’est pas des terroristes que nous vient ce danger-1a, mais bel

et bien de nos propres gouvernements.

D’une fagon plus générale, les études scientifiques sur ce sujet ont bien montré que la peur a des effets
psychologiques mais aussi politiques spécifiques dont il n’est pas difficile de comprendre comment certains peuvent
tirer intérét : elle engendre en effet une recherche effrénée de sécurité a tout prix aupres des figures d’autorité dont on
pense qu’elles seront en mesure de nous protéger (parents ou gouvernants). Elle crée la confusion dans les esprits,
engendre 'hystérie, et suspend la raison, toutes choses facilement récupérables et politiquement exploitables. Elle
génére des effets d’unité, de cohésion et d’identification au groupe que les gouvernements savent trés bien récupérer
sous le mot d’ordre de la « nécessaire-unité-nationale-face-au-péril-terroriste ». Elle favorise I'obéissance aux
pouvoirs en place et I'inclinaison a suivre des leaders qui prétendent nous protéger. Elle rend plus facile le nécessaire
soutien populaire a des politiques et des entreprises d’état qui, en I'absence de cette peur, seraient inacceptables et ne
pourraient jamais obtenir I'aval de I'opinion publique. Elle engendre conformisme et groupthink. Ces travaux
scientifiques ont également montré que la peur conduit souvent a une infantilisation des adultes a travers la recherche
désespérée de protection, et qu’elle trouve une utilité et efficacité politique accrue en temps de guerre. D’oui le cas
d’un Manuel Valls qui ne cesse de hurler que « La France est en guerre ! », alors que quiconque met les pieds dans ce
pays peut facilement se rendre compte qu’il n’en est rien. Ce qui provoque d’ailleurs chez lui une rage qu’il peine a
masquer dés qu’il est contredit sur ce sujet ou trouve que la population n’entre pas autant qu’il le désire dans cet esprit

de guerre permanente. * Permanent War for Permanent Peace. A travers le triumvirat Valls/Hollande/Cazeneuve, qui

ne tiennent plus que grace a ces quelques attaques terroristes qu’ils montent en épingle et dont ils se servent car elles
leur redonnent pour un temps de la légitimité et du soutien populaire, poussée par la peur du « djihadisme », c’est

bien vers une société a la Orwell que se dirige une France rendue moutonniére par quelques attentats.

Avant méme les études scientifiques en neuroscience des émotions, tout cela avait d’ailleurs été trés bien
compris, analysé et mis en ceuvre par les grands penseurs du politique qui, de Machiavel 4 Hume, théorisérent la
nécessité politique de la peur comme une des fondations essentielles de la gouvernance en tant que domination.
Comme le résume de fagon concise et percutante le chercheur Robert Higgs : « sans la peur, aucun gouvernement ne
tiendrait plus de 24 heures ». Les dirigeants, tous les dirigeants quel que soit le régime politique en vigueur ont donc
toujours un intérét vital a la production, perpétuation et maximalisation de dynamiques de la terreur, qu’ironiquement

ils partagent sous des formes soft avec leurs ennemis déclarés, les terroristes version Al Qaida et Daech.
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Robert Higgs : « The people who have the effrontery to rule us, who call themselves our government, understand
this basic fact of human nature. They exploit it, and they cultivate it. Whether they compose a warfare state or a welfare state,
they depend on it to secure popular submission, compliance with official dictates, and, on some occasions, affirmative
cooperation with the state’s enterprises and adventures. Without popular fear, no government could endure more than twenty-

four hours. David Hume taught that all government rests on public opinion, but that opinion, I maintain, is not the bedrock

of government. Public opinion itself rests on something deeper : fear. » ¢

Aujourd’hui, en Occident comme ailleurs, la peur et la rhétorique de la « menace terroriste » sont devenus
un véritable mode de gouvernance, voire de régime politique. Quand elle n’est pas assez forte, on en vient méme a
I'inventer, comme dans ces cas ot la police canadienne ou étatsunienne crée elle-méme des « djihadistes » et des faux

attentats.®® Cette psychose savamment entretenue permet a des despotes eux-mémes terroristes (Sissi en Egypte,

Assad en Syrie, dynasties des états du golfe etc.) et encore plus meurtriers que ceux qu'ils nomment « terroristes »
(groupes du Sinai égyptien pour Sissi) de se présenter comme des « remparts contre le terrorisme ». Ces criminels
d’état et régimes terroristes diffractent ainsi sur ces bétes noires fort utiles que sont Daech et Al Qaida l'attention qui
pourrait se porter sur leurs propres crimes contre Ihumanité, en général bien pires. La construction et
I'instrumentalisation de la peur de voir arriver « les barbus » au pouvoir a aussi servi a justifier le coup d’état sanglant
de Sissi en Egypte, qui mit fin 4 I'expérience démocratique de son pays et y étouffa dans I'ceufle Printemps Arabe. La
peur sert & maintenir 'ordre (on devrait plutét dire le désordre) colonial hérité de Sykes-Picot, quand bien méme il
est devenu évident que cet « ordre » est insoutenable et insupportable pour un nombre croissant de peuples moyen-
orientaux. Et c’est justement 13, dans la fausse alternative du « Moi ou le Chaos », dans ce chantage du moindre mal
(Assad ou Daech, the lesser of two evils comme disent les Américains) que I'Etat Islamique trouve son utilité, son
efficacité et sa productivité politique pour nos gouvernants, qui peuvent générer contre lui un faux consensus national

leur permettant de se maintenir au pouvoir.

La peur est donc énormément productive et bénéfique pour le pouvoir politique, qui en général sait la

récupérer, la stimuler, voire la créer et en tous cas I'exploiter.

Au niveau domestique et national, la psychose du terrorisme mais aussi simplement de « I'islam radical »
(la différence entre les deux étant gommée) sert & réprimer 'opposition et a supprimer la dissension politique, comme

lorsque le gouvernement Valls interdit cyniquement les marches et manifestations écologistes lors du Sommet

Climatique a Paris, prétextant hypocritement qu’elles pourraient constituer une menace a I'ordre public.” Le duo

Valls/Cazeneuve refit le coup peu de temps aprés en s’en prenant cette fois-ci au mouvement Nuit Debout,”

montrant a nouveau que la « menace terroriste » et I'état d’'urgence sont bel et bien instrumentalisés pour réduire au

silence la discorde nationale et réprimer des mouvements sociaux parfaitement légitimes et pacifiques.

Autres utilités de la psychose du terrorisme : elle permet aux gouvernements de faire diversion, de détourner
I'attention (et les débats) loin des problémes socioéconomiques. Ainsi, malgré une conjoncture des plus favorables
(reprise ou maintien de la croissance dans des pays comme les Etats-Unis ou ’Allemagne, taux d’intérét au plus bas,

cotit des matiéres premiéres énergétiques en baisse ), la nouvelle que le chémage en France était reparti a la hausse en
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juin aprés une bréve embellie est passée totalement inapercue (pour le plus grand bien de la nouvelle que le

Hollande et du gouvernement), vu que le pays ne parlait plus que de terrorisme suite & chémage a0 T
I'attaque de Nice. Pour des armées et forces de police francaises depuis des années soumises ¢4t reparti a la

a des coupures budgétaires et des restrictions d’effectifs draconiennes, la nouvelle donne hausse en juin aprés
créée par les attentats n’est rien de moins que du pain béni et un miracle inespéré quiapoussé  une bréve embellie est
le gouvernement  faire un volte-face immédiat sur les budgets et recrutements des forces de ~ passée totalement

sécurité : les milliers de suppressions de postes prévues ont été immédiatement annulées, le ~ HapPercue... vi que le

pays ne parlait plus

budget de I'armée s’est vu soudain augmenté de 4 milliards d’euros malgré la rigueur

s A . . . o ue de terrorisme
budgétaire, et tous les budgets sécuritaires sont désormais revus a la hausse de fagon répétée 1

suite a l'attaque de
Nice.

a chaque attentat. On débloque des fortunes gigantesques pour créer des emplois par milliers
dans la police, les douanes, la justice, et on ouvre partout des nouvelles antennes GIGN ou
BRI pour mailler le territoire. Plus de crise économique qui vaille, finies les années de vache maigre contre lesquelles

les armées et polices nationales ne cessaient de pester sans rien pouvoir y faire.”" Et le plus beau : quelles que soient

les sommes astronomiques soudain miraculeusement disponibles (uniquement pour l'appareil sécuritaire, cela
s’entend), personne ne trouve rien a redire ni n’ose émettre la moindre réserve, chacun répétant comme des
perroquets ou des robots qu’« il faut bien lutter contre le terrorisme » et « se donner les moyens ». Sur les chaines
télé, les représentants des forces militaires mais aussi cette nouvelle microclasse d’opportunistes, universitaires,
officiers en retraite et anciens des RG reconvertis (tels les inévitables Jean-Charles Brisard et Claude Moniquet) dans

le business juteux de « I'expertise » contre-terroriste ou du consulting sécuritaire’* n’arrivent méme plus a cacher leur

excitation devant cette manne extraordinaire tombée du ciel, a laquelle ils ne croyaient plus. On est contents pour eux,
et sur les plateaux-télé leur belle énergie toute positive les lendemains d’attentats fait plaisir a voir. Quelle que soit
Pefficacité (plus que douteuse et & ce jour jamais démontrée) de leur « expertise », on souhaite a tous de belles

secondes carriéres avec des contrats bien dodus a la clé. Plus il y aura d’attentats, mieux ils se porteront.

Ailleurs, hors monde occidental, partout, des gouvernements comme ceux de la Turquie, de ’Arabie
Saoudite et de la Tunisie (pré ou post-Ben Ali) sont capables d’élargir le champ d’application de leurs lois anti-
terroristes et de les déployer contre leurs opposants politiques, dissidents et médias critiques tout en justifiant leurs
propres violations des droits humains et des libertés individuelles et collectives pourtant inscrites dans leurs propres
constitutions. « A situation exceptionnelle, mesures exceptionnelles ». En Europe, un Manuel Valls peut désormais
se permettre de parler de I’état de droit et de nos libertés fondamentales comme du « judiciarisme > dont « en tant
de guerre » on ne peut plus se permettre de s’embarrasser. Nicolas Sarkozy, lui, veut se débarrasser des « arguties
juridiques » tandis qu'Eric Ciotti de la « droite décomplexée » suggére d’oublier I'état de droit sous prétexte que les

terroristes, eux, ne le respectent pas.”> Et méme devant de telles outrances et dérives autocratiques, personne ne

bronche.

Hicham Alaoui a recensé nombre de ces bénéfices fournis par le terrorisme & nos gouvernements. Il recoupe

notre analyse et mérite d’étre cité en longueur :
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« La psychose collective du terrorisme sert également a enfermer des populations entiéres dans des fausses
alternatives du style « liberté ou sécurité », « terrorisme ou état policier », voire, dans des pays comme
I’Arabie Saoudite et la Syrie, « dictature étatique sanglante & la Assad ou extrémisme a la Daech ? 1l faut
choisir. ». Coingant les populations entre le marteau et I'enclume, ces non-choix artificiels et forcés
constituent une forme de chantage totalitaire destiné a garantir docilité et obéissance civile. Dans de
nombreux cas, ils offrent un alibi facile pour le maintien de régimes autocratiques souvent eux-mémes
terroristes (Egypte, états du Golfe, Syrie, Iraq etc.). L’obsession du « djihadisme » et de « l'islamisme »
sert aussi utilement de diversion aux échecs sur les fronts économiques et sociaux (travail, chémage, pouvoir
d’achat, logement, avenir) en recentrant l'attention, les débats et les politiques sur la sécurité nationale et
sur des questions identitaires. Pareille ambivalence indique que la plupart des Etats arabes, contrairement &
ce qu’ils assurent, ne sont nullement pressés de voir disparaitre la menace djihadiste, qui leur fournit un
prétexte en or pour bloquer toute réforme démocratique. La menace djihadiste sert en effet d’alibi a des
puissances comme la Russie et la Turquie pour asseoir leurs ambitions dans le monde arabe. Les
bombardements russes en Syrie sont certes liés a 'OEI, mais trahissent surtout le désir de Moscou d’étendre
sa zone d’influence au Proche-Orient dans le but de restaurer la puissance impériale perdue dans
I'effondrement de 'Union soviétique. En soutenant le régime de M. Al-Assad, elle se procure une monnaie
d’échange pour I'Ukraine ou pour tout autre territoire que le camp occidental pourrait lui disputer... Les
risques de représailles terroristes inquiétent modérément M. Vladimir Poutine. Alors que I'explosion d’une
bombe dans le métro d’une capitale européenne fragiliserait le gouvernement concerné, en Russie elle ne
ferait que servir la stratégie du chef de I'Etat : alimenter la peur du terrorisme pour justifier une politique de
fer, a 'intérieur comme a I'extérieur de ses frontiéres.

Pour autant, il n’est pas dans I'intérét de la Russie d’éliminer I'OEI, qui s’emploie si utilement a affaiblir les
intéréts européens et a contenir 'opposition pro-occidentale en Syrie. En réalité, 'OEI rend service a tout
le monde : le régime syrien I'utilise pour faire oublier ses propres atrocités, ’Arabie saoudite pour intensifier
le combat idéologique contre les chiites, I'Iran pour diviser le camp sunnite, la Turquie pour régler son

compte au Parti des travailleurs du Kurdistan (PKK).

Dans le cas de la Turquie, la stratégie d’instrumentalisation de 'OEI est essentiellement a usage interne. Elle
consiste 4 faire régner un climat permanent de tension, de peur et de division afin que le président Recep
Tayyip Erdogan et son gouvernement apparaissent comme les ultimes remparts face au chaos. La coalition
anti-OEI a laquelle Ankara participe formellement lui offre une couverture pour attaquer non seulement les
Kurdes au sein de sa propre population, mais aussi ceux de Syrie et d’Irak. Que pareille escalade puisse
aggraver l'instabilité générale et créer un nouvel axe de conflit ne semble pas inquiéter M. Erdogan, surtout

soucieux de retirer des gains électoraux de cette politique du pire. » 74

Il faudrait des livres entiers pour faire la liste de tous les avantages, occasions souvent inespérées et bénéfices
tant nationaux qu’internationaux, domestiques ou géopolitiques que I'EI représente pour chacun des membres bona
fide de la « communauté internationale ». Sans vouloir suggérer que nos gouvernements se réjouiraient secrétement
des attentats et de I'existence de ce monstrueux embryon d’état (il ne s’agit pas ici de les déshumaniser), il serait
cependant naif et aveugle de nier les multiples usages et instrumentalisations dont ces tragédies font I'objet selon le
modele kleinien de la Stratégie du Choc : toute catastrophe nationale ou internationale (attentat terroriste, crise
économique, guerre, désastre écologique etc.) est immédiatement récupérée et exploitée par les classes dirigeantes
publiques et privées (gouvernements et acteurs capitalistes) pour consolider et étendre leur pouvoir en faisant passer
dans I urgence, sans vrais débats et sous le coup de I'émotion, des mesures extrémistes et des politiques anti-
démocratiques (Patriot Acts ou mesures sécuritaires) que jamais ils n’auraient pu faire accepter par leurs populations
sans ce choc émotionnel et traumatique, sans cette confusion et désorientation totale qui empéche le recul et la

réflexion. C’est d’ailleurs pourquoi ces mesures doivent étre introduites et votées immédiatement apres la tragédie,
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dans les semaines voire les jours qui suivent, avant que le choc ne se dissipe et que la population ne retrouve son esprit
critique ainsi qu'une certaine distance et perspective. Il s’agit ici de court-circuiter une éventuelle opposition et
réflexion critique sur le bien-fondé et les conséquences de ces mesures en prenant la population de vitesse et en
capitalisant au maximum sur l'état de confusion, d’incertitude, de peur et de désorientation qui suit
immanquablement un événement comme Charlie Hebdo ou le 13 novembre. La guerre d’Iraq de Bush, qui capitalisa
a fonds sur la douleur, la confusion, et surtout la rage de vengeance des Américains suite au 11 septembre, reste bien
str le modéle parfait de cette stratégie du choc magnifiquement théorisée par Naomie Klein et d’autres penseurs
politiques avant elle (comme Machiavel). Le désastre intégral qui en résulta pour I'Iraq et les Etats-Unis devrait servir
de mise-en-garde contre les décisions prises a la va-vite dans de telles conditions, sous le coup de I'émotion. Hélas, il

s .
n'en est rien.

Savamment attisée et distillée, la peur permet aussi le déploiement vertigineux de machines sécuritaires et
de complexes de surveillance policiére que sans cette angoisse, les populations n’accepteraient jamais. (Ces systémes
sécuritaires colteux enrichissent par ailleurs nombre de compagnies grandes et petites, huilant par 1a également le
capitalisme mondialisé, les industries de guerre, le business de la sécurité privée et la sous-traitance de la surveillance.)
Elle offre une occasion en or a des chefs d’état en situation d’échec comme Frangois Hollande, dont la popularité avait
sombré & des niveaux abyssaux, de se racheter une santé en ressuscitant politiquement, tel le Phoenix, comme
« Président de guerre », posture tough on terror 4 la Georges Bush, tandis que son Premier Ministre Manuel Valls
excelle dans le style « homme des tempétes » : air dramatique, regard grave, verbe haut et front plissé sous le poids
du souci, martelant son éternel discours, le seul qu’il tient depuis des mois, sur le théme « Citoyens 'Heure est grave !
La France est en guerre et 'ennemi est sur notre sol. »> Hollande, sur lequel personne n’aurait parié un copek avant les
attaques du 13 novembre, est revenu du jour au lendemain dans la course électorale pour la Présidentielle de 2017 en
adoptant la posture, la rhétorique et la politique militariste de circonstance : bombardements contre I'Etat Islamique
accrus, déploiement de dizaines de milliers de soldats et policiers dans les rues, augmentation immédiate des budgets
sécuritaires, toutes choses qui désormais tiennent du réflexe de Pavlov. Résultat : un boom immédiat et spectaculaire
de 20% dans sa cote de popularité apreés Charlie Hebdo. Cette brusque embellie n’a cependant pas duré, mais elle a

accompli I'inespéré : en quelques jours, Frangois était back in business.

Parlant des mesures liberticides des gouvernements francais depuis Jacques Chirac en réponses aux
attentats, mesures qui, cumulées, constituent un véritable assaut contre la démocratie et la République (ses valeurs,
ses traditions, ses institutions) bien pire que les attaques Charlie Hebdo-13 novembre elles-mémes, Suzanne Nossel,
directrice du Pen American Center et ancienne membre du Département d’Etat américain (pas une colombe mais
plutot une fauconne ), écrit : « Fueled by a potent combination of fears of terrorism and anxiety over the integration of
more than a million refugees, European authorities are increasingly casting civil liberties as a luxury that tough times may
not afford. In this uniquely anxious moment, when the premises of the European idea are being tested, freedom of speech
should be treated not as yet another danger to the system, but as an essential safeguard that will enable Europe to weather
the shocks it faces. Government encroachments on free speech are an attempt to tighten control and consolidate power in the
face of political stress and rising dissent. Absent an underlying sense of threat or insecurity in the system, even the most

revolutionary speech is only words, scarcely menacing and unworthy of a reaction that would attest to its
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significance. Restrictions on speech meet with least resistance when populations at large feel buffeted by the same angst that
torments policymakers. Citizens are often willing to trade away liberties if they are convinced doing so will keep threats at
bay.”

La « guerre contre le terrorisme » a donc offert a tous les gouvernements de la planéte un alibi en or pour
justifier, ici le maintien ou le renforcement de régimes despotiques, la des politiques répressives, des restrictions des
libertés civiles et des extensions exorbitantes des pouvoirs de I'exécutif. Ces tendances lourdes sont visiblement en
train de transformer des sociétés démocratiques libérales et ouvertes en états policiers et militarisées, voire pire, en

démocratures ou démocra-dures.

Ainsi, aux Etats-Unis, au nom de la « war on terror », le Président, s’absolutisant comme a la fois juge, jury
et bourreau, peut désormais décider de I'assassinat secret de toute personne désignée comme « menace terroriste »
par ses services secrets. Et ce bien évidemment en dehors du cadre et des garanties judiciaires habituelles en droit
américain (habeas corpus, droit 2 un jugement, etc.) comme cela est également le cas pour Guantanamo. Pire, il peut
aussi décréter I'assassinat par drone, forces spéciales ou autres moyens de citoyens étrangers, y compris en dehors du
territoire étatsunien : il faut se pincer pour y croire, mais le Président américain peut désormais bel et bien décider
d’assassiner n’importe quelle personne dans son propre pays ou ailleurs dans le monde (comme on le voit avec les
bombardements par drones). Et 'on aurait tort de penser qu’Obama, homme au demeurant si charmant et en
apparence si modéré, se prive de ce droit absolutiste de vie et de mort. De plus, lorsqu’on connait les critéres plus
qu'approximatifs selon lesquels un individu peut se voir désigné comme « menace terroriste » ou « combattant
ennemi » par I'appareil d’état américain, on a froid dans le dos. Mais il en est ainsi : suite au 11 septembre, le Président
abel et bien le droit de vie ou de mort sur quiconque se verra défini comme une « menace terroriste » par ses services,

citoyen américain ou étranger, et ce n'importe ou dans le monde, Etats-Unis ou ailleurs.”® Et on parle bien ici de la

plus grande démocratie au monde. Imaginons alors ce que la guerre-contre-la-terreur a produit dans des systémes

non-démocratiques.

En Russie, Poutine gouverne d’'une main d’acier et a effectué son grand retour au Moyen Orient comme allié
du criminel de guerre Assad, en prétextant également « combattre le terrorisme » alors qu’Assad est le pire terroriste
de toute la région Moyen-Orient et Maghreb. En Syrie, c’est aussi au nom de la « lutte contre le terrorisme » que ce
méme Assad massacre ses civils par centaines de milliers tout en se présentant comme le « moindre mal » alors qu’il

tue cent fois plus d’innocents que tous les groupes armés réunis, comme toutes les études le montrent.”” En France
aussi, c’est au nom de la « lutte contre le terrorisme » que le triumvirat Hollande/Valls/Cazeneuve a mis le pays sous
la coupe d’un état d'urgence désormais permanent et d’un régime administratif policier, que nos dirigeants se
permettent de violer allégrement les droits les plus fondamentaux des Frangais en toute impunité’®, et que 'on

organise & coups de hurlements «la France est en guerre ! » la marche forcée vers I'autocratie, voire la fameuse
« démocrature » ou régime post-démocratique que 'on voit pointer un peu partout, de la Turquie a la Russie et
maintenant en Europe de I'Ouest. En Egypte, c’est encore et toujours au nom de la « guerre contre le terrorisme »
que le boucher al-Sissi a lui aussi absolutisé son pouvoir et qu’il persécute, emprisonne, condamne a mort, torture et

assassine tous ses opposants, islamistes, libéraux ou autres, par milliers. Et c’est bien stir au nom de la « lutte contre la
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terreur » qu’Obama et Hollande lui accordent leur soutien et leur aide militaire dans la plus totale incohérence et
hypocrisie, puisqu’au nom de la lutte contre les terroristes ils en finissent par financer et armer eux-mémes les pires
d’entre eux. On pourrait multiplier les exemples, mais a chaque fois I'excuse est la méme : « il faut bien lutter contre

la terreur ».

La liste des bénéfices de toutes sortes offerts par I'existence de groupes comme Daech et par la peur qu'’ils
permettent d’entretenir dans les populations est infinie, comme on le voit dans ce partiel exposé. Et chacune de ces
utilités est substantielle. Au bout du compte et a de tres rares exceptions pres, I'Etat Islamique se révéle objectivement

fort utile a tous et sert les intéréts, objectifs et stratégies de chacun.”® Pour beaucoup, il s’agit bien d’un véritable

miracle salvateur. L’élimination de 'Etat Islamique et du terrorisme en général quand bien méme celui-ci peut donner

quelques sueurs froides aux états légitimes, les priverait en fait de nombreuses ressources et cartes a jouer.

Cinquiémement, dans une perspective plus historique, I'obsession du « djihadisme » au détriment d’autres

formes de violence infiniment plus répandues, dangereuses et meurtriéres (violences domestiques, serial killers, mass
shooters, etc. *°) survient dans des cultures ot le racisme anti-arabe et I'islamophobie étaient déja profondément et

solidement ancrés. Ces pathologies font elles-mémes partie de la longue histoire de conflits et tensions entre
I'Occident et le monde musulman (au risque d’essentialiser et I’ homogénéiser des peuples et sociétés fort différentes
sous ces deux termes), depuis les Croisades jusqu’a I'ére coloniale, qui, rappelons-le, ne se termine que dans les années
1960, a savoir hier pour des pays comme la France. Etant donné cet arriére-plan toujours actuel et ce terreau historique
encore frais, I'obsession de « l'islamisme >, la perception erronée de I'islam comme principale source du terrorisme
dans le monde, et la stigmatisation des musulmans tenus pour collectivement responsables des crimes de quelques-
uns (phénoméne que I'on n’observe jamais lorsque des juifs, des chrétiens ou des athées tuent eux aussi au nom de

leur idéologie®) se passent pour ainsi dire naturellement et spontanément. De plus, ces stéréotypes et préjugés

historiques ont été puissamment réactivés, réactualisés et légitimés par les discours culturalistes du Choc des
Civilisations, de Huntington aux « néo-réacs » francais a la Eric Zemmour, Elisabeth Badinter, Renaud Camus ou

Alain Finkielkraut, qui en ont pour ainsi dire remis une couche.

Sixiéme et dernier facteur permettant de mieux comprendre le décalage énorme entre la réalité limitée du
danger djihadiste dans nos sociétés et sa perception hypertrophiée : jusque dans l'utilisation hautement sélective de
ce mot, le traitement politique du terrorisme et sa surmédiatisation se focalisent quasi exclusivement sur les attaques
commises par des musulmans, tandis que les autres formes de terrorisme, surtout celles commises par des individus
ou groupes blancs, chrétiens et d’extréme droite ne font nullement I'objet d’une telle attention, loin s’en faut. Chacun
peut empiriquement et facilement observer ces deux poids, deux mesures systématiques. Le journaliste américain
Juan Cole a méme fait la liste, souvent humoristique, de ces double standards et traitements a géométrie variable qui
structurent et déforment les représentations, perceptions populaires et politiques publiques, créant par la un

exceptionnalisme de I'islam qui fait que cette religion et ses pratiquants ne sont jamais traités comme les autres alors

que cela devrait étre le cas dans les laicités frangaise ou américaine. %>
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La nature
parfaitement flexible
du mot « terrorisme
> est superbement
illustrée par le
contraste saisissant
entre les réactions
internationales aux
attaques de Charlie
Hebdo par rapport a
la quasi indifférence
face aux meurtres
terroristes de neuf
Africains-Américains
tués dans leur église
de Charleston par le
suprématiste blanc
Dylann Roof.

La nature parfaitement flexible du mot « terrorisme » est superbement illustrée par
le contraste saisissant entre les réactions internationales aux attaques de Charlie Hebdo par
rapport a la quasi indifférence face aux meurtres terroristes de neuf Africains-Américains tués

dans leur église de Charleston par le suprématiste blanc Dylann Roof *, et ce quelques mois

aprés Charlie Hebdo, donc 4 un moment ou les opinions publiques et les classes politiques
étaient pourtant pleinement mobilisées sur la « menace terroriste ». Les réponses que de tels
actes suscitent varient du tout au rien selon I'identité des terroristes et de leurs victimes : non
seulement il n’y eut quasiment aucune réaction internationale dans le cas de Dylann Roof, en
contraste flagrant avec Charlie Hebdo qui devint sur le champ un événement mondial d'une
ampleur et d’une durée spectaculaires (tout le monde connait désormais Charlie Hebdo mais
allez demander autour de vous qui est Dylan Roof... ), mais les autorités américaines elles-
mémes, Obama inclus®, considérérent de fagon aberrante qu'’il ne s’agissait pas d’'un crime
terroriste ! Et ce, bien que le jeune homme, suprématiste blanc notoire dans la pure lignée du

Ku Klux Klan sudiste, % avait admis tout de suite avoir commis cette attaque pour

« provoquer une guerre raciale » dans son pays, motif clairement politique s’il en est, qui
faisait de son acte un cas d’école d’attentat terroriste. Malgré cela, chose proprement

impensable, le directeur du FBI lui-méme, James Comey, déclara que ces meurtres n’étaient

« pas du terrorisme >, ignorant complétement la définition du FBI qu'il dirige lui-méme ! %

On a assisté plus récemment & une autre démonstration, superbe et en temps réel, de ce phénomene a travers
le traitement politique et médiatique de I'assassinat de la parlementaire britannique Jo Cox, tuée le 16 juin 2016 en
pleine campagne pour le maintien de '’Angleterre dans 'Union Européenne, et 3 quelques jours de ce vote historique.
Alors méme que selon plusieurs témoins le meurtrier avait tiré a plusieurs reprises sur cette figure de proue du
maintien dans 'UE en criant « Britain First ! » (slogan nationaliste et nom d’un parti d’extréme droite), aucun des
grands médias n’a dans ce cas utilisé les mots « terroristes », « terrorisme », « attaque terroriste », ni méme
« attentat », ne serait-ce que comme une simple hypothése. Rien ne changea lorsqu’il s’avéra que Thomas Mair
(I'assassin), qui pose en treillis militaire sur ses photos, était bien un nationaliste pur et dur avec des sympathies pour
des groupes néonazis. En Angleterre, ot Jo Cox était une star, un modeéle de femmes en politique et une vétérane du
Parlement, nila BBC nile Guardian nile Independent n’utilisérent le mot « terrorisme », méme aprés ces révélations
et méme comme une simple possibilité. Aucun des dizaines de titres figurant sur la page Google « Jo Cox » ne

: ‘ i oto 87 iy A ST :
mentionna un éventuel attentat terroriste.”” De maniére encore plus probante, méme les médias comme CNN qui

exposérent pourtant les liens du meurtrier avec I'ultra droite nationaliste n’employérent ce mot. Le Parisien, célébre
quotidien frangais, réussit méme I'exploit de révéler que Thomas Mair avait fait partie pendant des années de la plus

188

grosse organisation américaine néo-nazie (I'Alliance Nationale) sans évoquer le mot qui commence parun T !°° Deux

jours aprés'événement, et en dépit de ces révélations, aucun chef d’état ou de gouvernement de 'UE, David Cameron
y compris, ne parlait de terrorisme alors que tous se jettent immédiatement sur ce terme dés qu'un arabe ou un
musulman est impliqué ou qu’un avion disparait dans les airs comme ce fut le cas du vol Paris-Le Caire en mai 2016

(tous sans exception se précipitérent alors, sans aucune preuve et comme il s’est depuis révélé, a tort, sur la « piste
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djihadiste » ). Mais dans des cas comme ceux de Roof et Mair, on utilise au contraire des tactiques d’évasion
sémantiques, on parle de « meurtre », de « drame », de « crime », de « tragédie », d’ « assassinat ». Bref, de tout,
sauf de « terrorisme ». Dans ces contorsions journalistiques visant a 1'évidence a censurer ce mot car le meurtrier était
cette fois ci un blanc européen et un nationaliste anti-Union Européenne (une idéologie que nombre de politiciens et
citoyens de I'UE partagent), la Palme de I'Hypocrisie et du Deux Poids, Deux Mesure revient sans doute
conjointement aux journaux Libération et Le Monde : le premier choisit en effet bizarrement d’évoquer I'événement
a partir de la Suéde (?) en nous «informant» que la-bas, le meurtre de Jo Cox « rappelait » celui d’une
parlementaire suédoise tuée en 2003, tandis que Le Monde se demandait si les motivations de Thomas Mair ne
pourraient par hasard, sait-on jamais, étre « politiques ». Aucun des articles consacrés au cas Mair/Cox par le premier
journal de France n’utilisa le mot terrorisme ou I'expression « attentat terroriste », ne serait-ce qu'une seule fois ou
comme simple hypothése. Bien évidemment, les expressions « terrorisme nationaliste » ou « d’extréme droite » y
furent tout autant absentes, alors que chaque incident impliquant un musulman est, lui, immédiatement relié a
« lislamisme », au « salafisme », & une « idéologie », 3 un « mouvement » ou type de terrorisme plus large (le
« djihadisme » ), voire & une religion entiére (I'islam) dont il ferait partie. Ici, rien de tel, alors que les extrémes droites
de type ethno-nationaliste sont les premiers extrémismes en Europe et qu'ils se développent partout a une vitesse
affolante. Voir aussi le cas de Donald Trump aux Etats-Unis. Or, on couvrit l'affaire Mair / Cox sous I'angle du fait
divers certes tragique mais isolé, du « loner » et du « déséquilibré mental », comme le Telegraph s’empressa de le

faire,¥

ce qui évite d’avoir & établir la connexion entre ce terrorisme-la et les idéologies d’extréme droite de type
souverainiste, anti-gouvernementale, anti-UE, suprématisme blanc et plus. Dans une symétrie exactement inverse de
ce qui se passe lorsqu'un musulman est impliqué, la censure des mots « terrorisme », « attentat nationaliste »,
« terrorisme souverainiste » et autre persista envers et contre tout, méme aprés que du matériel nazi, de la littérature

d’extréme droite, et des appartenances a des groupes néonazis aient été confirmés.”® Ce qui montre la rage (d’ailleurs

visible) avec laquelle nos « journalistes » s’acharnent dans leur deux poids, deux mesures, qu'il s’agit pour eux de
maintenir aussi longtemps que possible afin de s’assurer que le mot « terrorisme » n’est associé qu’a des musulmans

« islamistes ».

Enfin, preuve la plus éclatante que ce déni-la est bel et bien délibéré, méme lorsque Thomas Mair en
personne avoua ses motivations politiques lors de sa premiére comparution au tribunal, médias et politiciens
refusérent la encore de le qualifier de « terroriste ».”!

L’équation qui préside a la représentation et au traitement politique du terrorisme est simple et limpide. Elle
est structurée de bout-en-bout par un racisme évident et une islamophobie de type elle-méme suprématisme blanc
qui expliquent ces sidérants deux poids, deux mesures. On peut résumer ainsi cet axiome : des individus de peaux
basanée et/ou musulmans qui tuent pour des motifs politiques ou religieux sont bien des terroristes (ce que personne
n’ira contester), et ceux-la sont immédiatement percus et estampillés comme tel par tous. Mais des meurtriers comme
Dylann Roof et Thomas Mair, qui agissent de fagon similaire pour des raisons semblables (guerre des races ou des
religions, idéologie nationaliste ou suprématiste, etc.), eux, n’en sont pas. Surtout s’ils sont blancs, occidentaux, et
chrétiens et que leurs victimes sont noires ou foncées, puisque ces doubles standards s’appliquent en effet 4 la fois aux

meurtriers et & leurs victimes. Qui peut sérieusement imaginer une seule seconde le FBI ou les médias francais nier le
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caractére terroriste d’actes comme ceux de Roof et Mair si au lieu de ces jeunes blancs ultra-nationalistes, c’était des
arabes musulmans qui avaient tué neuf blancs dans leur église en déclarant 4 la police vouloir provoquer une guerre
des races, ou assassiné un député européen en criant Allahou Akbar ! plutdt que « Britain First ! » comme le fit
Thomas Mair 2 Nos médias et politiciens auraient-ils refusé de parler d’attentat terroriste comme ils I'ont fait, si au
lieu du nationaliste blanc membre de groupes néo-nazis Thomas Mair, le meurtrier de Jo Cox avait été un arabe

musulman connecté & des groupes « islamistes » ? Qui peut sérieusement penser cela une seule seconde ?

Le traitement médiatique et politique du meurtrier du centre commercial de Munich en juillet 2016 (ce
jeune irano-allemand qui tua neuf personnes avant de se donner la mort) apporte une ultime confirmation de cet
axiome : alors que tous les médias se ruérent sur I'affaire et dés la nouvelle de 'attaque déployérent leur cirque habituel
(traitement live sur les chaines d’info et sites de journaux, reporters micros au poing en direct, l'air grave, look pénétré
de I'importance de la mission qui est la leur etc.), curieusement, ils cessérent tous comme un seul homme de couvrir
ce meurtre de masse a la seconde ot il s’avéra que non seulement le jeune tueur allemand n’était pas un « islamiste >,
mais que en revanche il avait une véritable fascination pour le terroriste chrétien et islamophobe Anders Breivik,
apparemment son héros. Dés 'annonce de ces informations par les autorités allemandes, l'affaire de Munich et son
meurtrier disparurent totalement des médias frangais. La encore, on imagine la différence si 'assaillant s’était révélé
étre un « islamiste ». Ces reporters qui étaient pourtant tout fébriles a I'idée que le jeune homme pouvait étre un
« terroriste islamiste », pliérent immédiatement bagage la seconde ot la piste djihadiste fut démentie, et on ne les revit
plus. L’affaire, le profil du jeune meurtrier, ses liens avec le terrorisme nationaliste anti-immigrés, ses filiations
possibles avec les idéologies proférées par les Zemmour, Finkielkraut, Geert Wilders ou Pegida, les similarités
éventuelles de son acte avec des figures comme Breivik, mais aussi Dylan Roof et Thomas Mair, rien de cela ne fut

exploré comme on le fait pourtant si le meurtrier est un musulman.



AU MOYEN-ORIENT NON PLUS, LA MAJORITE DES CRIMES TERRORISTES
NE SONT PAS ISLAMISTES ET LES PIRES TERRORISTES NE SONT PAS DES
DJIHADISTES

Méme au Moyen-Orient, région de loin la plus affectée par le djihadisme, I'idée que la majorité du terrorisme
serait de nature « islamiste » est également fausse : sil’on définit le terrorisme comme I'usage ou la menace de I'usage
de la violence contre des civils et des non-combattants pour des raisons politiques, religieuses ou sociales non
strictement personnelles (type réglements de compte ou crimes passionnels), alors, les terroristes les plus meurtriers

delarégion Moyen-Orient et Maghreb ne sont pas les Al Qaida et autres Daech, mais en majorité des régimes séculaires

et des chefs d’états non-islamistes dont la violence politique n’est nullement accomplie au nom d’Allah. **

Ainsi, aujourd’hui, le pire des terroristes de la zone Moyen-Orient et Maghreb n’est aucunement Al Qaida
ou Daech, contrairement au mensonge inlassablement propagé par nos médias et gouvernements, mais le Président
syrien Bachar el-Assad en personne dont les victimes civiles dépassent de loin celles de I'Etat Islamique, ce que
personne ne nie. Dans la hiérarchie de 'horreur, Assad réussit également a surpasser le pire de Daech puisqu’il va
jusqu’a utiliser le meurtre et la torture d’enfants, et ce par centaines, comme punition, outil d’interrogations et arme
de guerre contre les familles de ses opposants. Cette politique est bien documentée par 'UNICEEF, les Nations-Unies,

et d’autres sources privées (activistes syriens etc.), qui se recoupent toutes.”® En avril 2016, la fuite d'un demi-million

de documents syriens officiels grace a des activistes syriens et des avocats en droit humain international a ainsi révélé
I'ampleur et I'atrocité de la campagne de torture et de meurtres de masse décidée et méticuleusement planifiée parle
régime de Damas et Assad en personne. La méticulosité administrative et la froideur bureaucratique de cette
3éme

campagne de terreur et de violence rappellent les plans d’extermination des juifs par le Reich. Sont désormais

documentés et archivés dans cette montagne de documents officiels (sortis du pays par un téméraire espion infiltré a

Damas, le mythique « César ») les milliers d’ordre de capture, de torture, et d’assassinats d’opposants signés par la
main d’Assad en personne.”* L’Américain Stephen Rapp, qui dirigea pendant six ans des équipes d’avocats en droit

humanitaire international et s’occupa des dossiers du Rwanda et de la Sierra Leone en tant qu’Ambassadeur des
Nations-Unies sur les Crimes de Guerre, a déclaré que ces documents « dépassent de loin tout ce qu’il m’a été donné
de voir jusqu’a présent ». Et on imagine qu’avec son parcours, il en a vu. Les persécutions et sévices infligés aux
opposants et activistes syriens anti-Assad sont souvent insupportables a simplement lire. Pour les séances de tortures
qui durent des heures voire souvent des jours jusqu’a ce que mort s’ensuivent, les méthodes utilisées comprennent :
chocs électriques sur les corps couverts d’eau, briilures de cigarettes sur tout le corps, coups avecles poings et les pieds
ou avec des cébles, brisure des os avec des barres de fer, sodomies avec divers objets dont des barres de fer chauffées
au rouge, suspension des victimes par les mains ou les pieds pendant plusieurs jours, privations de nourritures et de
soins médicaux jusqu’a la mort par famine, suffocation ou maladies dans des cellules o jusqu’a 60 prisonniers
s’entassent pendant des semaines avec pour seul eau disponible celle d'un unique bidet, arrachage des dents et des

yeux au couteau et 4 la pince, décapitation a la scie, émasculation, et plus. Le tout attesté par des documents officiels
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signés de la main d’Assad, par des preuves photographiques, et bien str par les témoignages des survivants de cette

horreur dont les corps mutilés et blessés constituent en soi une preuve de ces sévices.

Pire, nombres de ces victimes n’ont pas plus de 13 ou 16 ans, comme le cas bien documenté du jeune Hamza
al-Khateeb, 13 ans, battu 2 mort et dont le pénis fut coupé au couteau. Dans un autre cas, un des bourreaux brila au
chalumeau le dos puis le visage d’un adolescent de 16 ans, jusqu’a ce que son visage soit littéralement fondu. Le jeune
fut abandonné sur le sol, agonisant pendant deux jours, sans soins et sans que les autres prisonniers ne soient autorisés
al'aider. Ces atrocités sont désormais vérifiables grace aux documents sortis par des activistes syriens infiltrés et des
transfuges, dont le fameux « César ». Les preuves comprennent des milliers de photos, dont 6 du jeune Hamza al-
Khateeb mentionné plus haut. Pour qui a le cceur bien accroché, certaines sont disponibles en ligne.”®

Notons-le en passant, ces horreurs qui surpassent a la fois en nombre et en sadisme le pire de I'Etat Islamique
n’empéchent nullement certains de nos «élus de la République » qui se proclament «en guerre contre le
terrorisme », tel Jacques Myard et Eric Ciotti de la droite dure « décomplexée », d’aller faire ami-ami avec le boucher

de Damas et de plaider pour un rapprochement diplomatique avec le régime qui pratique ce genre de barbaries.”® On

appréciera l'utilisation sélective qu’ils font de ce mot, comme quoi dans cette hypocrisie politique généralisée, on
prétend se montrer « dur et impitoyable » envers certains terroristes, tout en pactisant sans honte avec les pires
d’entre eux au nom d’un pragmatisme parfaitement amoral et d’'une Realpolitik dévoyée. En France, pays ou la
majorité des journalistes sont couchés devant le pouvoir, personne n’a osé interpeller des individus comme les députés

Myard et Ciotti sur ces choses-la.

Avant Assad, la tristement célébre palme d’or du terrorisme en Moyen-Orient et Maghreb revenait a
Saddam Hussein, qui extermina environ 200 000 opposants domestiques selon les estimations, auxquels il faut ajouter
les centaines de milliers de victimes civiles iraniennes et kurdes qui périrent dans la guerre Irag-Iran (quHussein
déclencha lui-méme) dont de nombreuses furent tuées dans ses attaques chimiques, comme le massacre d’Halabja en

mars 1988.°7 Or, aucun de ces deux chefs d’état n’est ou n’était « islamiste . Et ils ne commirent certainement pas

leurs massacres au nom de l'islam. Bien au contraire, Assad et Hussein sont (fut, dans le second cas) des dirigeants

Baathistes séculaires. Quant au pére de Bachar, Hafez el-Assad, c’est contre les islamistes qu’il déchaina son propre
terrorisme d’état, massacrant entre 10 000 et 45 000 civils et Fréres Musulmans rebelles dans la seule année 1982. %

A coté de ce terrorisme-la, méme Daech et Al Qaida réunis font figure d’amateurs tant par le nombre de victimes que

par 'ampleur et le degré de la cruauté déployée contre leurs ennemis.

Autre exemple probant : en Egypte, le 14 aotit 2013, quelques semaines aprés son coup d’état militaire du 3
juin, les forces militaires et policiéres du général Abdel Fattah al-Sissi massacrérent en une seule journée prés de 1000
partisans civils du Président démocratiquement élu Mohammed Morsi, que Sissi avait renversé et kidnappé au bout
du fusil et dont les Fréres Musulmans demandaient par leur sit-in non-violent qu’il soit restitué. Ce massacre de masse
fut méthodiquement planifié et exécuté par Sissi et ses forces armées, comme 'ont désormais documenté toutes les
organisations humanitaires égyptiennes ou internationales dont Amnesty et Human Right Watch. Cette derniére

qualifia méme la répression du sit-in du Caire comme « la plus grande et la pire tuerie dans toute I'histoire moderne



038 LES MYTHES DE LA « MENACE DJIHADISTE » ET DE LA « RADICALISATION ISLAMISTE » EN OCCIDENT

de I'Egypte ».”” Et ce n’était que I'une d’entre elles, d’autres 'avaient précédée et d’autres suivirent, toutes commises

par le régime Sissi contre ses opposants politiques pro-Morsi, en premier lieu les Fréres Musulmans. Sans méme
compter les victimes de ces autres massacres, dans la seule journée du le 14 aout 2013, Sissi, lui aussi un chef d’état
non-islamiste, tua plus de civils sans défense en quelques heures que la totalité des victimes des groupes dits « terroristes >

du Sinai n’en ont tués en plusieurs années. (Qui plus est, ces groupes ciblent essentiellement des soldats, contrairement

au régime égyptien qui, lui, s’en prend en premier lieu a des civils).

Observons qu’a I'instar de parlementaires francais comme Myard et Ciotti avec Bashar al-Assad, la nature

non seulement despotique mais proprement fasciste, totalitaire, terroriste et génocidaire du régime Sissi %

n’empécha nullement 'administration Obama de rétablir promptement la totalité de son aide militaire a 'Egypte (un
demi-milliard de dollars), aide qui avait été suspendue pendant quelques mois suite au coup d’état militaire.
Aujourd’hui, les Etats-Unis arment donc le pire terroriste de ce pays et 'un des plus sanguinaires de toute la région en
sachant parfaitement qu'une bonne partie de ces armements sont utilisés pour éliminer I'opposition politique
intérieure.'®! Quant a Valls et Hollande, qui prétendent chaque jour combattre le terrorisme et se présentent comme

« impitoyables » a son égard, c’est le tapis rouge des grands jours et le traitement VIP qu’ils accordent eux aussi au

tueur al-Sissi.'”
Comme quoi, pour nos dirigeants, les pires terroristes du Moyen-Orient sont en réalité tout a fait

fréquentables pour autant qu’ils signent des contrats bien juteux et ne mettent pas de batons dans les roues de leur

politique étrangére.'”

Nul mieux que le cas égyptien du général putschiste et meurtrier de masse avéré al-Sissi ne prouve que
malgré leur rhétorique cynique et mensongeére sur leur (sélective) « guerre-contre-la-terreur », nos dirigeants en
personne, Hollande, Valls, et Obama inclus, comptent en réalité parmi les plus grands alliés, amis, sponsors, financiers,
et vendeurs d’armes de nombres des pires terroristes de la région Moyen-Orient et Maghreb. A ce titre, ils sont ou
devraient étre eux aussi légalement passibles de la Cour Pénale Internationale de La Haye pour crimes de guerre,

. , s A . . ,
crimes contre 'humanité, et actes de génocide (ces derniers couvrant en effet également le massacre d’opposants
politiques ainsi que ceux qui les y ont aidés, par exemple par la vente d’armes.) On met en prison un quidam qui a loué
un appartement a un terroriste ayant tué S personnes, mais nos officiels eux-mémes arment et financent sans aucun

probléme des tueurs et terroristes d’état qui massacrent leurs citoyens par milliers.

Le mensonge (mensonge d’état comme prouvé par le cas égyptien et tant d’autres) selon lequel I'essentiel
ou méme simplement la majorité du terrorisme moyen-oriental serait le fait de « djihadistes >» agissant au nom d’une
version « radicalisée » de leur religion procéde donc entiérement d’une astuce linguistique, d’une pirouette
sémantique aussi simple et discréte qu’efficace et systématique : dans les discours politiques et médiatiques mais aussi
dansla plupart des think tanks et une bonne partie de la recherche universitaire, le mot « terrorisme » ne désigne plus
que des groupes non-étatiques genre Al Qaida, DAECH, IRA ou ETA. Cette restriction sémantique délibérée produit

inévitablement une représentation complétement faussée, partielle, inexacte et fallacieuse du phénomeéne, puisque
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I'on omet alors le terrorisme d’état a la Assad, Sissi ou dynasties du Golfe, a savoir le type de terrorisme le plus

meurtrier qui soit.'%*



POLITISATION DE LA RECHERCHE, EXCEPTION DE L'ISLAM

Le cas du Centre d’Etudes sur le Terrorisme START/Global Terrorism Database de 1'Université du
Maryland ', sans doute le plus influent au monde—ses données sont utilisées et citées tant par les journalistes et

chercheurs que par les gouvernements du monde entier—est représentatif de ces extrémes distorsions quide Aa Z
structurent et pervertissent tous les discours dominants sur le terrorisme, d’ott qu’ils viennent START considére en
: bien que START affirme a plusieurs reprises dans ses pages d'introduction et présentation  fait uniquement et
(« Mission Statement » etc.) effectuer et présenter des relevés « exhaustifs » qui incluent exclusivement les cas
« chaque incident terroriste survenant dans le monde >, cela est en réalité loin d’étre le cas. des terrorismes non-
Sa page méthodologie révele en effet que contrairement a ses affirmations d’exhaustivité et ctatiques.

sa prétention 4 la « rigueur scientifique », START considére en fait uniquement et exclusivement les cas des
terrorismes non-étatiques. Il y a donc énorme tromperie sur la marchandise. Ce colossal bémol est bien évidemment
mentionné en petits caractéres dans une unique page intérieure d'une page intérieure d’'une sous-section d’une section
etc., indiqué une seule fois dans la totalité du site, a la fagon de ce petit détail qui change tout mais est rédigé en lettres
de 2 millimétres & la page 47, paragraphe 3, alinéa 2b de votre police d’assurance. Pire, cette « méthodologie »
hautement sélective est également celle de la majorité des sources journalistiques, gouvernementales, et souvent

universitaires ou para-universitaires (think tanks etc.) sur le sujet.

1l est difficile de surestimer a quel point ce genre de « choix méthodologique » produit une image fausse,
biaisée, partielle, idéologique, malhonnéte et franchement manipulatrice du terrorisme dans le monde : comme c’est
le terrorisme d’état qui de loin tue le plus (voir les cas ci-dessus de la Syrie d’Assad, de I'Iraq de Saddam, et de 'Egypte
de Sissi), des centres comme START excluent du coup délibérément de leur « recherche » et «banques de
données » la majorité des cas de terrorisme dans le monde, et leurs victimes. On n’est pas loin ici d'une forme de
révisionnisme historique. Ainsi, pour I'année 2013, le nombre de morts par terrorisme en Egypte affiché par START
est de 243. Mais les 1100 opposants politiques tués cette méme année par le régime putschiste du général al-Sissi,
dont les 900 morts du massacre du sit-in du Caire sans compter les 4000 blessés pour cette seule journée sanglante
du 14 aott, n’apparaissent nulle part. Les milliers de victimes des forces policiéres et militaires de al-Sissi constituent
clairement la majorité des victimes du terrorisme égyptien pour cette année-13, mais elles sont totalement absentes de
labanque de donnée Global Terrorism Database pourtant présentée comme « exhaustive », comme si elles n’avaient
jamais existé. En somme, pour des « chercheurs » comme ceux de START, lorsque deux fréres tuent trois personnes
lors du Marathon de Boston ou lorsque le trio Kouachi/Coulibaly en assassine 17 en France au nom d’Allah, il s’agit
de terrorisme. Mais quand le Général Sissi massacre prés de 1000 opposants politiques en une seule journée, alors 13,
il ne s’agit plus de terrorisme, et ces victimes-la sont évincées de leur « rigoureuse recherche scientifique ». Cette
approche n’est donc en réalité ni rigoureuse, ni exhaustive, ni scientifique et encore moins neutre dans sa sélectivité
toute politique. Car en effet, derriére 'excuse douteuse et peu convaincante de la « norme méthodologique » (qui
me fut fournie lors d’'une conversation avec le staff de START, comme si une « norme » ne pouvait et dans ce cas ne
devrait pas changer), il est aisé de voir comment ces terminologies biaisées, ces définitions corrompues et ces

méthodologies frelatées sont idéalement taillées sur mesure pour servir les intéréts, objectifs, et politiques étrangéres
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des appareils d’état (Pentagon, etc.) qui financent des centres comme START. (Sa page « Partners and Funders »
montre que malgré son énorme aura et prestige, ce centre qui fait autorité est essentiellement un projet du Homeland
Security américain.) Est-ce pure coincidence que tout en prétendant page aprés page a la « rigueur scientifique » et
A « I'exhaustivité », ses chercheurs excluent délibérément de leurs « méticuleux » relevés les actes de terrorisme
étatique commis 2 la fois par leurs sponsors et partenaires (ici, le gouvernement U.S.) mais aussi par les alliés de ce
dernier (régime Sissi, Arabie Saoudite, Israél etc.), pour ne prendre en considération que des groupes comme Al
Qaida et Daech, a savoir les ennemis déclarés de leur gouvernement-sponsor ? En d’autres termes, la recherche et les
données produites par des centres universitaires ou think tanks comme START ne sont pas seulement compromis a
la source, dans leur épistémologie et définitions mémes, mais miraculeusement, magiquement, elles s'avérent toujours
parfaitement congruentes et harmonisées avec les intéréts et objectifs géostratégiques des gouvernements qui
financent ces organismes de « recherche » et constituent aussi leur principal public, client, et destinataire. Loin de
constituer comme ils le prétendent des institutions de recherche dont l'intégrité est absolue, la « rigueur
scientifique » impeccable, et la « neutralité » irréprochable, ces centres de recherche sont essentiellement les
excroissances para-universitaires, idéologiques, et entiérement politisées des complexes militaro-industriels genre

Pentagon-CIA-Homeland Security.

Depuis des années, a la fagon du vers qui pourrit le fruit de I'intérieur, ces centres de recherche et think tanks
ont introduit dans le monde universitaire et le journalisme grand public (qui utilise et recycle lui aussi ces sources
polluées), les logiques, intéréts, objectifs, concepts et définitions biaisées du terrorisme qui sont celles des grands
appareils politiques sécuritaires comme le Homeland Security, le véritable maitre d'un centre comme START. Le

International Center for the Study on Radicalization (ICSR) du King’s College London,'% malgré I'immense prestige

dont il jouit lui aussi, offre un autre exemple de recherche politisée de A & Z et dont les concepts de base, les angles et
les priorités reproduisent en tous points ceux des gouvernements. Il suffit de jeter un coup d'ceil a la page
« Publications » '’ du ICSR pour voir que cette recherche est elle aussi & I'évidence dictée par les choix, priorités, et
logiques étatiques de la « guerre contre le terrorisme » : on n’y trouve en effet quasiment que des études sur une
forme unique de terrorisme (le « djihadisme », Al Qaida, Daech, la Syrie, quoi d’autre ?). Par contraste, les analyses,
études et rapports sur la montée vertigineuse des formes de radicalisation droitiére, ultranationaliste, suprématiste et
autres ainsi que sur les centaines d "attentats islamophobes en Europe (mitraillages de mosquées, agressions physiques
de femmes voilées, menaces de morts, meurtres de réfugiés dans les incendies criminels de leurs abris...) sont
cruellement absents ou réduits a la portion congrue dans le meilleur des cas. L 'alignement intégral et servile de cette
recherche sur un discours politique centré sur la « menace islamiste » et le « djihadisme » au détriment d'autres
formes de radicalisation est d'autant plus flagrant que I'islamophobie atteint des sommets sur tout le continent et que
la radicalisation d’extréme-droite a la Donald Trump, Viktor Orban, Pegida allemande, Aube Dorée grecque ou
identitaires frangais est de loin la forme d’extrémisme la plus répandue en Europe et aux Etats-Unis, comme le
montrent les résultats électoraux des derniéres années. Peu semblent avoir réalisé que le Front National est bel et bien
devenu le premier parti de France, loin devant tous les autres, situation encore impensable il y a dix ans. Ce
radicalisme-la, national-populiste, xénophobe et islamophobe, en vient méme aujourd'hui 4 flirter occasionnellement
avec le fascisme et le suprématisme blanc, comme le révélent les déclarations décomplexées d’'une Nadine Morano

sur « la France, pays de race blanche », ou la surenchére dans les propositions de mesures sécuritaires par laquelle
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des députés comme Laurent Vauquiez et des candidats a la Présidentielle comme Nicolas Sarkozy en viennent le plus

sérieusement du monde a exiger l'internement de tous les simples suspects et 'ouverture de Guantanamos a la

. 108 s . 5. . s . 1. .
francaise. " Or, I'obsession commune avec « l'islamisme » a conduit & sous-estimer, sous-analyser, négliger voire

ignorer ces développements pour le moins inquiétants alors qu'ils se propageaient 4 une ampleur et une vitesse

vertigineuses sur les continents européen et nord-américain. Ainsi, Peter Neumann, (le fondateur et directeur du

ICSR) parla exclusivement de I'extrémisme « islamiste » lors de son intervention au « Sommet Contre la Violence

Extrémiste » organisé par le Président Obama,'® reproduisant par la le double biais : « terrorisme = terrorisme non-

étatique >, et « terrorisme = djihadisme ». A croire que pour ces chercheurs, seuls les musulmans sont coupables et

capables de « radicalisme » et de terrorisme.

Ces centres para-universitaires et think tanks pullulent désormais des deux co6tés de I'Atlantique. Ils

fonctionnent principalement non pas comme des organismes de recherche scientifique
dépassionnée, rigoureuse et objective, mais au contraire comme des vecteurs de la politisation,
de la militarisation et de I'incorporation du systéme universitaire dans la « guerre contre le
terrorisme »."'* Les affinités évidentes de centres comme START et de chercheurs comme
Neumann avec les gouvernements et grands médias, leurs liens organiques avec les appareils
d’état sécuritaires et militaires, font de leur « recherche » un objet bien plus idéologique et
politique que scientifique. A leur fagon et sans la moindre remise en question ou sens critique
quant a leurs méthodologies faussées, leurs définitions boiteuses, leurs concepts corrompus,
leurs perspectives, angles et postulats politisés, et leurs biais idéologiques, ils participent eux
aussi pleinement de cet « exceptionnalisme de l'islam » qui a transformé les musulmans en
une communauté de suspects. Avec ce genre de « recherche » és radicalisation et son filtrage
dans le journalisme grand public, il n’est donc guére surprenant que pour nos gouvernants et

opinions publiques, seuls des musulmans peuvent étre terroristes.'!!

Avec ce genre de «
recherche > és
radicalisation et son
filtrage dans le
journalisme grand
public, il n’est donc
guére surprenant que
pour nos gouvernants
et opinions publiques,
seuls des musulmans
peuvent étre

terroristes.



DANS LES SOCIETES OCCIDENTALES, LE TERRORISME EST UNE MENACE
MINEURE SUR LA VIE HUMAINE

L’immense majorité

des attentats et morts

L’idée que le terrorisme constitue un danger majeur a la vie humaine est une autre contre-vérité, celle-la
colossale. Cette erreur, intentionnelle ou pas, résulte de l'inflation absurde dont ce mot fait'objet de la part des classes
politico-médiatiques (et de plus en plus, universitaires), car comme expliqué plus haut, tous ont des intéréts multiples

A ce que le sentiment public de la menace soit le plus élevé possible,''* comme en son temps le Péril Rouge, la Red

Scare, la peur du bolchévisme, désormais remplacée par le « Péril Vert » de « I'islamo-fascisme ». Mais contre cette
véritable hystérie collective soigneusement alimentée par nos dirigeants, intellectuels, journalistes et autres faiseurs
d’opinion, la réalité facilement vérifiable et abondamment documentée est celle-ci : dansles sociétés occidentales sans
aucune exception, le terrorisme en général et a fortiori sa variété « djihadiste » en particulier représente la derniére et

la plus petite cause de mortalité parmi toutes les autres, violentes ou pas.

En d’autres termes et pour résumer : rien ne tue moins chez nous que le « djihadisme >. En exagérant cette
menace et en attisant la peur dans des proportions grotesques, nos propres médias et gouvernants se font les alliés
objectifs des terroristes, puisqu'ils leur apportent I'amplification médiatique, 'effet de terreur publicitaire, et la
panique collective dont des groupes comme Daech ont besoin pour, justement, produire la terreur et la sidération
mais aussi pour avoir l'air plus forts, plus capables et plus redoutables qu’ils ne le sont en réalité. Il y a ici un effet de
relais des stratégies et méthodes terroristes, ce que j’ai nommé plus haut I'effet « courroies de transmission » dont
nos élites feraient bien de prendre conscience. Quoiqu’il en soit, n’importe quelle autre cause de mortalité a laquelle
on peut penser—maladies, accidents de voiture, accidents domestiques, violences domestique, infanticides familiaux,
homicides (hors-terrorisme), catastrophes naturelles etc. —tue infiniment plus que le terrorisme, méme si on ratisse
large en prenant en compte toutes ses variétés et pas seulement le terrorisme religieux d'inspiration islamique. Dans
nos sociétés, le terrorisme tue en général si peu qu’il n’apparait méme pas en tant que tel, comme une cause spécifique
de déces dans les statistiques nationales ou internationales de mortalité. En général proche de zéro, il y serait
parfaitement invisible contrairement aux autres causes de mortalité interne (maladies etc.), externe (comme les

accidents), violente, délibérée (homicide) ou non.

Quelques chiffres devraient suffire & prouver que dans nos sociétés, le terrorisme

constitue au pire une menace infime. La meilleure source sur ce sujet (les rapports annuels

terroristes dans le

Global Terrorism Index de I'Institute for Economics and Peace, qui couvrent la totalité de la

monde sont depuis des

planete et répertorie de fagon exhaustive chaque incident terroriste non-étatique, donc ceux

années concentrés a

presque 80% dans un

)113

qui nous intéressent ici) "~ montre en effet les quatre choses suivantes :

trés petit nombre de

pays (cing : Iraq,

1) l'immense majorité des attentats et morts terroristes dans le monde (de 30 000 4 40 000

lors des pires années comme 2014 et 2015, mais le plus souvent beaucoup moins) sont depuis

Syrie, Afghanistan,

Nigéria Pakistan) des années concentrés & presque 80% dans un trés petit nombre de pays (cinq : Iraq, Syrie,
)

dont aucun n’est Afghanistan, Nigéria, Pakistan) dont aucun n’est occidental.

occidental.
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2) contrairement a la vision apocalyptique propagée par nos médias et gouvernements, celle d'un monde livré aux
convulsions du « terrorisme planétaire », la grande majorité des pays du monde (60%) ne connaissent aucune mort
par terrorisme, pas méme une seule. Encore plus surprenant pour qui se laisse berner par I'intox’ catastrophiste et la
politique de la peur a laquelle on cherche a nous soumettre, cela reste vrai méme en 2013, 2014 et 2015, a savoir les

années d’apogée du pseudo « Califat » de Daech.

3) Seule une portion minuscule du terrorisme touche I'Occident : 0,5% de la totalité des morts si on exclue le cas

exceptionnel du 11 septembre 2001, 2,6% si on I'inclue, 4,4% des incidents et attaques depuis 2000. Entre 2000 et
2014, le terrorisme a tué 3659 personnes en Occident. Si on y ajoute I'année 2015 et 2016 (jusqu’a ce jour du 1¥ aotit

2016 y compris la tuerie d’Orlando en Floride et celle de Nice en France), le total exhaustif est de moins de 4000
morts, pour 38 pays catégorisés « occidentaux » dont les USA, le Canada, I’Australie, I'Union Européenne, etc.
L’Union Européenne compte a elle seule plus de 510 millions d’habitants, les Etats-Unis 322 millions, I'’Australie 23
millions. On parle donc de 4000 morts sur prés d’'un milliard d’occidentaux. On est fort loin de la fin du monde ou de
la civilisation occidentale. Et encore faut-il garder en mémoire que ce chiffre représente les victimes de toutes les formes
de terrorisme existantes, pas seulement le djihadisme, et qu’il inclue par exemple les 77 adolescents tués par le terroriste
chrétien islamophobe Anders Breivik 2 Oslo en 2011. De plus, 'immense majorité (2996) de ces 4000 victimes
occidentales périrent le 11 septembre, a savoir que cette journée concentre sur elle seule 82% de tous les morts

occidentaux de 2000 2 2014.

4) Enfin, tout comme les rapports d’Europol référencés plus haut le montraient déja, et contrairement a la perception
du public due aux mensonges incessants des médias et des politiques : « le fondamentalisme islamique n’a pas été la
source principale du terrorisme en Occident dans les neuf derniéres années depuis 2006 : 80% des attaques de ‘loups solitaires’
(eux-mémes responsables de plus de 70% de la totalité des morts) sont le fait d'extrémistes de droite, de nationalistes, de

terroristes anti-gouvernementaux, et d autres formes d’extrémismes et de suprémacismes non-musulmans » (Rapport 2015,

page S).

On nous a annoncé avec force drame que depuis sa création, 'Etat Islamique + ses groupes affiliés avaient
fin juillet 2016 atteint la barre des 3000 morts (hors Syrie-Iraq) dans le monde.''* Soit 3000 victimes pour la totalité

de ses attaques dans la région Moyen-Orient et Maghreb, en Afrique, en Europe, en Amérique du nord et ailleurs. Or,
c’est 3500 personnes qui ont péri sur les seules routes francaises en 2015 (plus environ 40 000 blessés). A savoir que
la route en France tue, blesse et mutile plus en une seule année et dans ce seul (petit) pays que Daech ne I'a fait dans le

monde entier depuis sa création.

Prenons maintenant quelques pays spécifiques en commengant par la France, de surcroit le pays occidental

11§ t116

de loin le plus touché par le djihadisme, et sans doute celui oti 'hystérie anti-islamiste'' et la psychose de I'attenta
atteignent leur paroxysme. La démonstration n’en sera que plus probante pour les autres pays européens, eux
beaucoup moins touchés'””. En France, méme en sélectionnant la pire année depuis la seconde guerre mondiale
(2015), les chances de périr dans une attaque terroriste étaient d’'une sur 500 000, ou deux sur un million. Si I'on

considére la moyenne des quinze derniéres années, ces chances tombent alors a une sur quatre millions, avoisinant

donc le zéro. Et si comme des statisticiens se sont amusés a faire, on élargit I'examen du risque a I'échelle de la planéte,
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ot la majorité des pays sont pourtant bien moins sécurisés que ceux de 'Europe de I'Ouest, le risque de mourir dans
un attentat terroriste quel qu'’il soit, islamiste ou autre, tombe a un sur 9,5 millions. Non sans humour macabre, les
calculs montrent que I'on a autant de chances de devenir Président d’'un pays mais beaucoup moins que de gagner

une Médaille Olympique !'*®

Du fait de ce risque tout & fait minimal, il faut donc en guise de compensation déployer un grand nombre de
procédures, protocoles et techniques pour maintenir, attiser et exacerber la peur ainsi que la haine de I'islam et du
musulman, pour qui, comme montré plus haut, on réserve 'exclusivité de la qualification « terroriste ». Cette peur
du « djihadiste » est soigneusement nourrie par le trio Hollande/Valls/Cazeneuve, par exemple par des annonces
dramatiques sur le mode du Breaking News ! : arrestations de « suspects » systématiquement traités par les médias
comme des terroristes avérés, flashs-alertes sur des « attaques imminentes » ou des « préparations » d’attentats qui
auraient été « déjoués », sans que I'on n’arrive jamais a connaitre 'ampleur, la crédibilité voire la réalité, etcetera. Une
autre technique pour maintenir les populations dans un état d’angoisse et de tension permanente consiste a distiller
et égrener pendant des semaines voire des mois, pour un seul et méme attentat aussi minime soit-il, d'innombrables
informations, « mises a jour », « points sur 'enquéte en cours » et « retours sur », processus effectué au compte-
goutte mais sur des périodes de plusieurs mois, ce qui produit un effet de démultiplication et permet de perpétuer la
peur et la tension en I'absence d’attaques sur des longues périodes qui peuvent durer des années. Ces longues phases
sans attentats posent en effet un vrai probléme & nos gouvernants, car la population risque de revenir 4 son mode
normal, c’est-a-dire & une mentalité et des comportements de période de paix : on recommence alors a se préoccuper
essentiellement du chémage qui grimpe, du pouvoir d’achat en berne, et de I'incurie des gouvernements plutét que
de « menace djihadiste » ou du danger que les « salafistes » feraient soi-disant poser sur nos « valeurs ». Du coup,
nos dirigeants et leurs relais-médias s'évertuent 4 combler ce vide (I'absence d’attentats sur des longues périodes) par
la répétition et le rabachage ad nauseam des quelques attaques réussies, qu’il s’agit en somme de faire durer, en les
étirant et en en distillant le moindre détail, jour apres jour, en attendant le suivant, suite & quoi le méme processus
recommence. Et comme ces attaques sont en réalité rares, qui plus est la plupart du temps a petite échelle, et que cette
rareté méme n’offre pas matiére suffisante a nos artisans de la peur, ils en sont réduits 4 nous informer sur les moindres
détails associés a ces crimes, y compris les plus triviaux et insignifiants : la couleur des murs dans I'appartement des
terroristes ou les motifs des papiers-peints, combien ils ont payé leur voiture de location, leur nombre de paires de
baskets et leurs couleurs, ce qu’ils ont mangé pour leur petit déjeuner le matin ou la veille de I'attentat, et ainsi de suite.
On peut facilement constater ces recours et méthodes désespérées lors des communiqués officiels et des débats télé,
quand les tétes parlantes habituelles (les Mohammed Sifaoui et autres anciens des RG) n’ont que de trés rares cas
d'attaques & se mettre sous la dent : ils sont pour le coup contraints de répéter en boucle quelques noms, toujours les
mémes, Mérah-Nemmouche-Kouachi, Kouachi-Nemmouche-Mérah, Nemmouche-Mérah-Kouachi tout en sentant
bien que cela ne fait au final pas grand monde. Avec le 13 novembre, Moleenbeck, Orlando, Magnanville, Nice et
Saint Etienne-du-Rouvray, ils disposent désormais depuis fin 2015 de quelques noms de plus a agiter hystériquement
pour tenter de nous affoler, mais avec ou sans le Bataclan, Orlando et Nice, ces cas restent de toute fagon rares—tout
au plus une poignée ou deux d’attentats réussis pour les deux continents européen et nord-américain, dont seulement

deux de grande ampleur au niveau de leur mortalité (le 13 novembre et Nice) et ce sur une période de dix ans. Et
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aucun ne s’approche de prés ou de loin du 11 septembre par leur nombre de victimes, leur ambition ou leur complexité

logistique.

Troisiéme méthode : les comparaisons hyperboliques et grotesques. Ainsi, on qualifia Charlie Hebdo (17
morts, 3 attaquants) de « 11 septembre francais ». Quatriéme stratégie pour maintenir ou augmenter la peur de fagon
disproportionnée : évoquer des attentats qui ne sont ni survenus ni méme n’ont été tentés. Nommons cela « la peur
par I'hypothétique » ou « I'effet Et si 2 » : on n’ose imaginer ce qui se serait passé ou ce qui se passerait si... Si Sid
Ahmed Ghlam'"? était entré dans une église avec sa kalach’ pour tuer des fidéles. Si Al Qaida avait I'arme nucléaire. Si
al-Baghdadi arrivait & conquérir toute I'Europe et a remplacer 'Union Européenne par un Califat (et ce avec au mieux
50 000 hommes, mais quand il s’agit d’agiter I'épouvantail du « djihado-islamisme >, en France ou aux Etats-Unis, on
n'en est plus 3 une crétinerie prés). Enfin, cinquiéme technique qui devient de plus en plus systématique : le mensonge
pur et simple. Par exemple, dans la seule édition du 14 juin 2016, le quotidien francais Le Figaro parvient a insérer
deux grosses contre-vérités sur leur sujet principal (Orlando) : dans son portrait du tueur Omar Mateen, Thanguy
Berthemet affirme que Mateen est « devenu le pire tueur qu’ait connu les Etats-Unis », tandis que Pascal Bruckner
déclare dans son interview qu’« aujourd’hui, le meurtre de masse est une spécialité de I'islam radical ». Si le premier
semble oublier des tueurs bien pires qu'Omar Mateen, & commencer par le terroriste Timothy McVeigh, qui tua 168
Américains et en blessa 600 le 19 avril 1995 dans le dynamitage du batiment fédéral d’'Oklahoma City (Mateen en tua
49), Pascal Bruckner devrait lui aussi se faire soigner pour mémoire sélective ou soudaine amnésie concernant des cas
de terrorisme comme la destruction du vol 17 Malaysia Airlines abattu le 17 juillet 2014 au-dessus de I'Ukraine par
des nationalistes ukrainiens ou des forces pro-russes (résultat : 300 morts), le massacre de 77 adolescents par Anders

Breivik en 2011, ou Tim McVeigh lui-méme."?® Cet essayiste devrait aussi quelquefois se rappeler 'existence des

Etats-Unis, pays ou 'immense majorité des meurtres de masse sont commis par des individus sans aucun rapport avec

lislam, « radical » ou pas.

Depuis 2001, 11 septembre et tragique année 2015 inclus, le terrorisme djihadiste a tué au total 320 Frangais
ou personnes tombées sur le sol national (chiffre exhaustif a ce jour du 1* aotit 2016 et qui comprend également les

Frangais tués a I'étranger, personnel d’ambassades, touristes etc. ainsi que les étrangers tués sur le sol frangais, comme
les victimes étrangeres du Bataclan et de Nice.)"?! On parle donc de 21 morts par an en moyenne sur les 15 derniéres
années. A comparer, pour la seule année 2013, aux 682 homicides ou aux 732 enfants tués par des violences
domestiques, sans compter les 121 femmes et 24 hommes décédés sous les coups de leur conjoint (en plus des 682
homicides cités), et ce dans le silence des politiques le plus total. Méme pour 'année 2015, de loin la pire de toutes en
terme d’attentats avec ses 150 morts, il y eut par comparaison 782 homicides hors-terrorisme.'?> Pourtant, malgré
cette hiérarchie on ne peut plus claire méme si on la restreint aux violences mortelles délibérées sans I'ouvrir par
exemple aux maladies et accidents, jamais, au grand jamais, 'on ne voit un journal comme Le Monde ou une chaine
publique comme France2 ou France-Inter faire des « Journée Spéciales : comment vivre avec des milliers
d’homicides sur notre sol? », comme ils font des journées et éditions spéciales « Comment vivre avec la menace

terroriste 2 ».12
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Les autres causes de mortalité”“* nous permettent de remettre encore davantage en perspective 'ampleur et

I’échelle réelles de cette « menace djihadiste », qui a écouter les discours délirants sur le sujet serait carrément sur le
point d’engloutir et détruire nos nations, nos démocraties, et la « civilisation européenne et occidentale » toute
entiére. Ainsi, par rapport aux 21 morts annuelles ou méme aux 150 de la pire année depuis la seconde guerre mondiale
(2015), en France, chaque année, S00 personnes meurent de noyade et entre 3000 et 3500 périssent dans des
accidents de la route sans compter les 30 000-40 000 blessés annuels dont des milliers resteront mutilés a vie. Une
véritable hécatombe nationale, plus qu'un 11 septembre par an. Les accidents de la route représentent méme
aujourd’hui la toute premiére cause de mortalité chez les jeunes de 18 & 25 ans (et les chiffres repartent a la hausse
avec 3500 tués et 40 000 blessés en 2015. Qui plus est, on parle de la moyenne européenne haute et non pas d'une

exception nationale).'?*

Quant aux accidents domestiques mortels, il s’agit 1a aussi d’un carnage, mais en bien pire :
en moyenne, 18 500 morts par an.'* Sans mentionner les 4,5 millions de blessés, dont des centaines de milliers
d’enfants. Et le tout encore une fois dans le silence total de nos dirigeants et tétes parlantes pour soirées chez Yves
Calvi ou matinales de France Inter, car ce genre de tragédies nationales systématiques et annuelles (contrairement au
terrorisme, qui lui est cyclique et intermittent) se prétent mal aux exploitations politiques  des fins électorales (la
posture « Président de guerre » d'un Hollande) ou au contrdle social via des lois Patriot Acts & répétition. Quant aux
risques encore plus sérieux pour la vie humaine, comme les maladies cardiovasculaires ou les cancers, la proportion

passe carrément de 1 & 250 000, & savoir que 'on a 250 000 fois plus de chance de mourir d’un cancer (qui en général

est en plus, bien plus long et douloureux que la mort rapide par surprise dans une opération terroriste).
P P g q pide p P P

La France s’est bel et bien laissé berner, intimider et sidérer par sa propre peur largement injustifiée d’une
« menace djihadiste » que I'on exagére outranciérement a dessein. La réalité est que méme les postes de télés, les
piscines gonflables et les tondeuses 4 gazon tuent chez nous bien plus de monde que tous les terroristes réunis, y
compris lorsqu’ils sont au fait de leur réussite et au mieux de leur forme comme pour le 13 novembre. Les Frangais,
soumis 4 une propagande et 4 une désinformation absolument massive sur ce sujet, savent-ils que chez eux, méme la
grippe tue plus qu’Al Qaida et Daech réunis 22? Cinq décés par jour en moyenne, de 1500 a 2000 par an (chiffres de
I'Institut Pasteur). En 2014, en raison du virus H3N2 qui causa une surmortalité hivernale dramatique, c’est 18 300
personnes qui en périrent '’ Quant a la vague caniculaire qui frappa 'Europe de I'Ouest pendant I'été 2003, c’est 35
000 personnes dont 15 000 en France qui en quelques mois moururent de déshydratation, dont des bébés et

personnes dgées par milliers car plus vulnérables.
En un seul été, cette seule vague caniculaire tua donc plus que onze 11 septembre.

Al Qaida? Daech? Boko Haram? Des amateurs, des gagne-petit, des terroristes de pacotille & la petite
semaine comparés & Mére Nature, qui, elle, peut vous balayer 250 000 vies humaines en quelques jours (le tsunami
de'Océan Indien en 2004), avec une violence, une amplitude et une terreur également bien réelles qui dépassent en
chaos tout ce que les commandos de Daech ou les fratries a la Kouachi pourront jamais provoquer méme dans leurs

réves les plus fous.

Tournons-nous maintenant vers la Belgique, puisqu’elle aussi serait devenue depuis des années voire des

décennies un nid de radicaux et djihadistes, une « plaque tournante » du terrorisme, le nouvel « épicentre du
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djihadisme occidental », a-t-on entendu a longueur de journées suite au drame de Bruxelles (30 morts) de mars 2016.
Bien. Regardons donc calmement les statistiques pour voir ce qu’il en est. Comme I'indique la compilation START
sur la Belgique, de 1970 a 2014, le terrorisme toutes tendances confondues a causé la mort de...40 personnes.'”®
Ajoutons-y les 30 victimes de Molenbeeck en mars 2016, et le total est de 70 morts sur plus d'un demi-siécle. On aimerait
que toutes les sources de mortalités belges tuent aussi peu. Mise a part cette exception de mars 2016, le recensement
annuel et détaillé des attentats en Belgique montre I'absence quasi systématique de victimes, en général zéro. Qui plus
est, les « djihadistes » pélissent dans la liste des agresseurs : méme avec Molenbeeck, celle-ci reste en effet totalement
dominée par des groupes communistes, séparatistes, Kurdes du PKK et autres Front de Libération de I'’Arménie.'”

Mais pour minime voire minuscule que soit le nombre de victimes, cela n’a pas empéché le Ministre de I'Intérieur

francais Bernard Cazeneuve de tenir des propos grotesques et insultants pour l'intelligence lorsqu’il a comparé ces
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quelques attaques, au final une poignée'*, a la seconde guerre mondiale, au nazisme , a Hitler et au 3eme Reich.
Quant a la grande presse, dans une surenchére de crétinisme apocalyptique toute honte bue, elle est allée jusqu’a
décrire la Belgique toute entiére comme un de ces « états faillis » a l'instar de la Syrie ou de '’Afghanistan !"** Tant

qu’a pratiquer la politique de la peur et de 'hyperbole caricaturale pour sensations fortes, autant y aller franchement

et sans complexe.

La véritable « folie Molenbeek » '** qui dés I'attentat a saisi une bonne partie de la classe politique s’est
d’ailleurs vue magnifiquement démontée par les reportages effectuées sur place et par les témoignages des élus locaux
et résidents, dont on peut assumer qu’ils connaissent leurs villes et leurs quartiers un peu mieux que des élus parisiens
ou des CNN en quéte de frissons et de surenchéres dans l'horrifique.’* Aprés avoir dans une moindre mesure donné
également dans cette mythologie phobique « Molenbeek, nid-a-djihadistes >, Gilles Kepel a lui aussi réintroduit dans
le débat rationalité et sens de la mesure en relativisant certains de ses propos antérieurs et en précisant que le probleme
s’étendait non pas a la Belgique toute entiére, ni a Bruxelles ni méme a cette petite bourgade de Molenbeeck désormais
mondialement connue, mais tout au plus «a quelques patés de maisons » ou il est facile pour des gangsters-
djihadistes de trouver des squats."*® En somme, rien de bien différent de n’importe quelle ville moyenne ou grande

partout dans le monde.

Avant Bruxelles et le « Belgianistan », on se souvient que c’était Londres, déja rebaptisée pour I'occasion
« Londonistan » comme si la City était soudain devenue I’Afghanistan, qui avait fait I'objet d'une opération d’intox’
similaire. Londres était soi-disant devenue la téte de pont occidentale de I'invasion « islamofasciste » et du « Péril
Vert », qui a désormais pleinement remplacé la propagande occidentale autour du « Péril Rouge » del'ére soviétique.
Dans ce cas, il ne devrait alors faire aucun doute que des centaines, des milliers d’attentats ou tentatives d'attentats
aient logiquement eu lieu au « Londonistan » ces trente derniéres années. Avec une population musulmane de plus
de 1 million (12,5% de la population londonienne) a ce point « radicalisée », endoctrinée, embrigadée par les

« barbus fous de Dieu », comment n’y trouverait-on point au minimum plusieurs centaines de djihadistes ?

Or, la encore, surprise apreés vérification factuelle, la réalité s’avére aux antipodes de la mythologie anxiogéne
créée autour du « Londonistan ». Tout comme pour la Belgique, I'examen a froid de I'activité terroriste dans ce pays
(a fortiori dans la seule ville de Londres) fait immédiatement et trés clairement apparaitre trois choses, que tout

sceptique peut vérifier par lui-méme :
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1) année aprés année, le nombre de victimes britanniques est de...0 (1 ou 2, dans quelques rares cas)

2) Ny figure quasiment aucune attaque « djihadiste », I'essentiel des attentats terroristes en Grande-

Bretagne étant de nature nationaliste-séparatiste (IRA, Dissidents Républicains, etc.).'>

3) 1l faut remonter a 2005 pour trouver le premier et quasiment le seul attentat « islamiste » notable (celui
contre les transports publics londoniens qui fit SO morts). Avant, rien. Aprés, quasiment rien non plus. On invite les

lecteurs incrédules a consulter la banque de données fournie ici, qui recense tous les attentats terroristes dans ce pays.

Comme tout cela est curieux. Que sont donc devenus ces milliers de violents et dangereux « islamistes » du
« Londonistan » dont on nous parlait pendant toutes ces années ? Ou sont-ils tous passés ? Sarcasmes a part, pays
apreés pays, un examen rationnel de la situation révéle I'énormité de la supercherie dans laquelle on a fait tomber nos
populations. Et nous parlons bien ici des pays occidentaux les plus exposés a cette « radicalisation » et « péril
djihadiste », France, Belgique, Angleterre, etc. Pour les autres (Allemagne, Italie, Gréce, pays nordiques ou Canada),

la menace est encore moindre et le nombre de victimes d'actes « djihadistes » y oscille entre le microscopique et

I'inexistant.

Malgré le battage insensé fait autour des deux micro-attentats commis en Allemagne en juillet 2016 par deux

réfugiés (un afghan et un syrien), attentats inspirés par Daech mais qui ne firent aucun mort hormis les deux hommes

Rappelons que le et que 'on mélangea allégrement & deux autres attaques, elles meurtriéres mais qui n’avaient
terrorisme « islamiste rien a voir avec du terrorisme (dont le meurtre de masse de neuf personnes dans un centre
> en Allemagne n'ya commercial de Munich commis par un ado aliéné qui se suicida sur le champ), rappelons que
a ce jour tué... le terrorisme « islamiste » en Allemagne n’y a & ce jour tué... personne. Nombre de victimes
personne du « djihadisme » chez nos voisins allemands a ce jour (début aotit 2016) : zéro."*” On ne

compte d’ailleurs que quelques rares cas d’attentats (cinq) d’inspiration « islamiste », tous commis par un unique
individu comme le cas de ce jeune réfugié afghan ou cette adolescente de 15 ans qui avait tenté sans succeés de
poignarder un policier. Par contre, d’autres types de terrorisme non-islamistes, comme les attaques contre des abris

pour réfugiés en 2015, ont récemment tué plusieurs personnes sur le sol allemand.

Mais déportons-nous maintenant vers les Etats-Unis. La au moins, avec un pays de la taille d'un continent
et une population de 320 millions étalée sur 3 fuseaux horaires, on ne saurait douter que les attentats « djihadistes »
y pullulent, surtout que les multiples interventions armées, le militarisme de la politique étrangére U.S., leur image
détestable dans tout le Moyen-Orient'®, et leur soutien inconditionnel & des régimes mondialement hais comme

I’Arabie Saoudite et Israél doivent nécessairement causer une intense activité djihadiste dans ce pays.

Or, la encore, il n’en est absolument rien. Non seulement le nombre d’opérations terroristes, réussies ou pas,
connait une chute vertigineuse et continue depuis les années 70,"* démentant le sentiment d’une menace terroriste
sans cesse croissante, mais I'examen exhaustif des attentats réussis ou pas révéle la encore trés clairement trois faits

saillants :
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1) tout comme pour les pays examinés plus haut, le nombre de morts américains est quasi systématiquement

nul, le 11 septembre restant bien une exception unique'*’

2) les attentats « islamistes » ne représentent qu’une infime minorité de la totalité des cas de terrorisme,
Iimmense majorité étant perpétrés par des groupes d’extréme droite (individus et mouvements anti-
gouvernementaux somme les « Citoyens Souverains » 4 la Timothy McVeigh'*, suprématistes blancs, commandos
anti-avortement et autres Ku Klux Klan) ou d’extréme gauche (le Animal Liberation Front et les groupes
environnementaux genre Earth Liberation Front y figurent de fagon proéminente, méme si ils s’en prennent en

général aux infrastructures et non aux personnes)

3) depuis 2001, le terrorisme d’extréme droite tue plus que sa variété d’inspiration « islamiste », ce que
corrobore également 'organisation new yorkaise New American Foundation, méme si les chiffres restent la encore
minuscules et ne justifient en rien la panique : au total jusqu’au premier trimestre 2016, respectivement 48 morts
contre 4S (y compris I'attaque du couple de San Bernardino inspiré par Daech qui fit 14 morts en décembre 2015),
et ce sur une période de quinze années et un pays de 320 million d’habitants.'** Cette proportion vient juste de
s’inverser avec la tuerie d’Orlando de juin 2016 qui fit 49 morts, pour autant qu’elle doive étre mise sur le dos du
« djihadisme » alors que cette motivation devient de moins en moins crédible (voir nos remarques sur le cas Omar

Mateen dans la section 1)

Le terrorisme islamique a donc tué moins de 100 personnes en 15 ans sur le sol étatsunien, méme en incluant
le cas « djihadistement » douteux de la discothéque d’Orlando. Mais chaque année, c’est une moyenne de 1400
enfants dont 80% ont moins de trois ans qui périssent dans ce pays sous les mauvais traitements et violences commises
la plupart du temps par leur propre famille.'"* Et 'on serait bien en mal de trouver ne serait-ce qu'un seul débat, une
seule remarque, un seul « sommet », une seule proposition de mesure dans les débats présidentiels américains
actuels, pas plus chez Clinton que chez Trump ou Obama. Les meurtres par armes a feu (gun homicides) tuent eux en
moyenne plus de 10 000 américains (estimation basse) en une seule année !'"** Et méme en incluant le 11 septembre
malgré sa nature exceptionnelle et le fait que rien de semblable n’ait été répété depuis, les proportions et les hiérarchies
dans les sources et la nature de la menace sur la vie humaine restent saisissantes : si entre 1970 et 2015, le terrorisme
fit 3539 morts sur plus d'une demi-siécle, la violence par armes a feu en tua, elle, plus de 10 000 dans la seule année
2015, année typique. A savoir que les homicides ordinaires (non-idéologiques et hors terrorisme) tuent 3 fois plus en
une seule année que le terrorisme en plus d’un demi-siécle, 11 septembre inclus. Si'on compte tous les homicides hors-
terrorisme et pas seulement ceux commis avec des armes 4 feu, la moyenne annuelle excéde alorsles 12 000. Le risque
d’étre tué par des meurtriers « ordinaires » est au minimum 800 fois plus élevé que celui de mourir dans une attaque
terroriste. Et selon les statistiques du FBI, environ 15% de ces assassinats ordinaires (on ne parle pas ici d’accidents
mais bien de meurtres) sont commis par des membres de la famille. Ce qui veut dire qu’en toute objectivité, sa propre

famille est au final bien plus dangereuse que le terrorisme.

Si I'on omet I'exception du 11 septembre comme un cas unique jamais renouvelé, alors, depuis des
décennies, la mortalité américaine due au terrorisme avoisine annuellement le taux zéro.'* Méme en ajoutant a ce

décompte les citoyens des Etats-Unis tués hors de leur pays dans des attentats dits islamistes (personnel d’ambassade,
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touristes... ), on arrive & un total d’environ 4000 sur un demi-siécle entre 1970 et juin 2016."¢ Et la quasi-totalité
(environ 3000) furent tués le 11 septembre. Méme en conservant cette journée tragique alors qu’en bonne logique
scientifique il faudrait la décompter comme un cas aberrant, hors-norme et totalement atypique, le terrorisme «
islamiste » sur les derniéres décennies a tué moins de 100 Américains par an en moyenne dans le monde entier (Etats-
Unis inclus). Cet écart déja énorme entre les menaces sur la vie humaine se creuse de fagon encore plus vertigineuse
sil’on examine les sources non-intentionnelles de la mortalité : ainsi, en moyenne annuelle, si les victimes américaines
du terrorisme se comptent dans le pire des cas sur les doigts des deux mains mais en général bien moins, en plus des
10 000 pertes annuelles par gun homicides, c’est 33 000 personnes qui périssent chaque année sur les routes
américaines sans compter les blessés, mutilés ou handicapés a vie encore plus nombreux. Le cancer, un véritable fléau

dans ce pays, y cause lui plus de 580 000 morts par an.

Méme la foudre tue plus d’Américains que le terrorisme toutes variétés confondues (16 Américains dans le
monde en 2013 pour le terrorisme contre 23 cette année-1a frappés par la foudre.'*”). Avec une moyenne de
respectivement 19 et 45 morts annuelles, c’est également le cas...des télévisions et des grille-pain, eux aussi plus
mortels que les « djihadistes » pour la quasi-totalité de ces derniéres décennies.’*® Quant aux attaques d’animaux
(sans parler des simples accidents), les abeilles, les chiens, et méme les vaches (!) tuent eux aussi plus d’Américains
que les terroristes.'* Comme toutes les études le prouvent sans aucune exception y compris chez les sources les plus
scientifiques tant indépendantes qu’officielles et gouvernementales, dans ce pays, tout tue plus que le terrorisme.'
Chose qui défie I'imagination mais n’en est pas moins vraie, le Jewish Daily a méme montré que sur une année typique,
les enfants en trés bas age (toddlers) tuent plus de monde que les terroristes !'*' Quant au trés officiel Centre National
du Contre-Terrorisme, le National Counterterrorism Center'** gouvernemental difficilement suspect de « naiveté »
ou de « complaisance », ses propres données montrent que méme en compilant les morts terroristes de citoyens
américains (hors forces armées comme il se doit) dans le monde entier (en incluant par exemple les attaques contre
les touristes américains et les ambassades U.S. a I'étranger), 1a encore les chiffres avoisinent le zéro : en 2010, 15
Américains sur 310 millions ont péri dans des attaques terroristes toutes variétés comprises et pas seulement
« islamiques »; le nombre de victimes est de 9 en 2009; 33 en 2008; 17 en 2007; 28 en 2006; 56 en 2005, pour un
total de 158 sur les cinq années 2005-2010. De plus, la quasi-totalité furent tués dans des zones de guerre comme
I'Afghanistan et I'Iraq, facilement évitables si I'on veut rester en vie.">> Sur la période des deux mandats d’'Obama

depuis janvier 2009 soit sept années, le « djihadisme » a tué exactement 89 personnes sur le sol américain,'>* pour

une population de 322 millions, et ce en comptant les 49 victimes du night-club gay d’Orlando en juin 2016.

Sil'on se tourne vers le National Consortium for the Study of Terrorism (START), on voit que horsle 11
septembre, toutes tendances confondues y compris les attentats d’extréme droite comme celui de Timothy McVeigh,
cet ex-soldat qui tua 168 personnes en 1995 lors du dynamitage d’un batiment fédéral 4 Oklahoma City"**, moins de
500 personnes sont mortes de terrorisme sur le sol américain entre 1970 et 2010."*¢ 500 au total, sur une population
de 320 millions et une période d'un demi-siécle. Les Américains peuvent dormir sur leurs deux oreilles : méme avec
des individus comme Omar Mateen a Orlando, ils ont littéralement plus de chances de devenir cosmonaute ou de se

faire écraser par un meuble que d’étre tué par un quelconque terroriste.
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Dans leur importante étude, Chasing Ghosts. The Policing of Terrorism (2015)'%’, les universitaires John
Mueller et Mark Stewart (qui & eux deux accumulent un demi-siécle d’expérience, 25 livres et prés de 1000 articles et
conférences universitaires ce qui est tout de méme plus solide et crédible que le semi-journalisme idéologique
batardisé d’activisme d'un Mohammed Sifaoui), montrent que sur 10 000 pistes, signalements et alertes suivies par la
gigantesque machine sécuritaire post-11 septembre (Homeland Security, CIA et FBI boostés aux milliards de dollars,
etc.), moins d’une de ces alertes ne se révéle pas totalement vide et erronée. Elles le sont donc quasiment toutes. Pire,
dans la vaste majorité des cas, cette piste et alerte, la seule valable sur 10 000, ménera au mieux a un « projet »
d’attaque terroriste non pas développé, concret, tangible et réalisable, mais simplement fantasmé dans le cerveau d’un
malade, ou 4 un simple échange de mels qui n’avait aucune chance de dépasser le stade de I'excitation mutuelle via
internet entre deux copains fantasmant sur le « djihad », ce genre de choses. La proportion

La proportion est
est d’ordre similaire pour la France : dans les premiers mois de I'état d'urgence instauré en 77,7, similaire pour
novembre 2015, il y eu 3600 perquisitions, dont seulement 6 aboutirent a une enquéte pour [ France : dans les
suspicion d’activité terroriste (et on ne parle méme pas de condamnations ou de projets premiers mois de

. 1o . > A . . 7 . . s J
terroristes avérée, juste d’enquétes sur suspects.) Ainsi, pour un résultat plus qu'incertain et I'état d urgence

en tous les cas minime, résultat que le Ministére de I'Intérieur ne prit d’ailleurs jamais la instauré en novembre
2015, il y eu 3600

perquisitions, dont

peine de démontrer, des milliers de familles dont la majorité évidemment musulmanes
furent harcelées, violentées, humiliées et pour beaucoup traumatisées pour rien. Selon

, seulement 6
I'étude de Mueller et Stewart, qui mobilise le meilleur des sciences sociales, les chances

, o , - aboutirent a une
qu’un Américain meure dans un attentat terroriste dans son pays sont de 1 sur 4 millions.

enquéte pour
Cependant, le gouvernement américain a déja englouti des milliards de dollars dans le . S
suspicion d’activité
contre-terrorisme depuis 2001. Sans parler du budget des guerres et occupations en Iraq et .
terroriste
en Afghanistan, le cotit de la premiere ayant été évalué par le Prix Nobel d’économie Joseph
Stiglitz 4 deux billion de dollars, soit deux mille milliards juste pour la guerre d’Iraq, auxquels il faudrait ajouter la
campagne actuelle contre I'Etat Islamique et Daech. (On ne peut imaginer ce que représente deux mille milliards.

Pour avoir un ordre d’idée, le PNB de la Belgique est de 420 milliards de dollars.)

L’exagération ridicule de la « menace djihadiste » engendre donc des distorsions énormes dans les priorités
politiques et les budgets.*® Le rapport du Congrés américain sur le cotit de la guerre contre le terrorisme révéle ainsi
que plus de 1600 milliards de dollars (1300 milliards d’euros) y ont été engloutis depuis le 11 septembre, ce qui
équivaut au PNB annuel de I'Inde, pays de 1,2 milliards d’habitants.”*® Mais il y a pire que I'engloutissement de
sommes budgétaires pharaoniques pour contrer une menace en réalité minime alors que des dangers bien plus
considérables s’en trouvent négligés voire ignorés : Mueller et Stewart montrent également que ce surinvestissement
disproportionné s’avére en réalité souvent contre-productif, car du fait de la militarisation de la réponse et du grand
nombre de victimes civiles tuées par ces campagnes de bombardements, on ne produit pas une diminution mais au
contraire un accroissement de la menace terroriste. A savoir, on aggrave le mal, ce que le cas de I'Iraq illustre
superbement : non seulement cela fait quarante ans que les Etats-Unis bombardent allégrement ce pays sans jamais
se poser la question de savoir si cela marche et si au moins on diminue la menace terroriste, mais la simple réalité

empirique suggére bel et bien le contraire : plus 'on bombarde, plus la situation s’empire. Il n’est que de comparer
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I'Iraq sous Saddam Hussein a I'Iraq actuel pour voir le résultat de ce type de stratégie, qui crée en fait la menace

(inexistante au départ) qu’elle prétend combattre, dans un exemple chimiquement pur de prophétie auto-réalisatrice.

En 2006, le Professeur en Sciences Politiques a 'Université de Chicago Robert A. Pape, le meilleur
spécialiste mondial reconnu sur le terrorisme-suicide, fondateur du Chicago Project on Suicide Terrorism pour lequel
il développa la plus grande banque de données au monde sur ce sujet, avait déja montré dans son ouvrage séminal
« Dying to Win : The Strategic Logic of Suicide Terrorism » qu’il n’y avait jamais eu d’attaques-suicides dans toute
I'histoire de I'Iraq : la premiére eut lieu aprés I'invasion américaine de mars 2003, comme acte de résistance et réponse
politico-militaire directe a 'occupation américaine. Pape apportait déja la la preuve éclatante et terrible que les Etats-
Unis avaient bel et bien engendré eux-mémes leur monstre de Frankenstein. Avant leur invasion, il n’y avait en effet
aucune activité terroriste significative sur ce territoire (I'Iraq pre-2003 était largement sous contréle des Nations-
Unies), aucune présence d'Al Qaida, et pas non plus de sentiments anti-américains ou anti-occidentaux spécifiques.

Tout cela apparut aprés et comme conséquence directe de I'occupation.'*® Malgré le déni des gouvernements et des

faux experts qui préférent blimer « I'islam radical », le salafisme ou « I'idéologie islamiste >, les chercheurs sérieux
comme Robert Pape ont bien démontré que la racine et la cause principale du terrorisme islamique contemporain
version Al Qaida ou Daech (d’ailleurs né lui aussi en Iraq sous occupation U.S. en 2006) est 4 trouver principalement
dans les occupations ou actes d’agression militaire étrangére. A la question « Qui sont les terroristes et que veulent-
ils 2 », Pape offre une réponse limpide et sans fioriture : « Pour l'essentiel, ils répondent a une attaque et a 'occupation
militaire de leur pays et de leur communauté ». Jessica Stern, autre chercheuse illustre, spécialiste mondialement

reconnue de la violence politique et religieuse contemporaine'®!, corrobore elle aussi la responsabilité directe de

I'invasion U.S. dans la création du terrorisme iraquien : « Parmi les motifs d'invasion de I'Iraq suite au 11 septembre
figurait la croyance du gouvernement américain que cette entreprise militaire empécherait I'Iraq de devenir un havre [safe
haven] pour les terroristes. Or, celui-ci émergea brutalement et de fagon spectaculaire avec l'invasion de mars 2003 [ ... ] la
présence de troupes étrangéres sur le sol iraquien fut un outil de recrutement puissant pour les djihadistes. Quantités de chefs
de guerre djihadistes dans le monde entier ont décrit 'occupation comme un véritable cadeau & leurs efforts [aboom for their

efforts]. Le stratégiste d’Al Qaida, le Syrien Mustafa bin Abd al Qadir Setmarian Nasar connu sous le nom d’Al Suri déclara

méme que la guerre d'Iraq sauva le mouvement djihadiste [ qui était alors en déclin]. » "¢

Aprés avoir pour I'occasion construit avec ses équipes une banque de données exhaustive sur le terrorisme-
suicide a travers les ages et de par le monde—database unique au monde dont aucun chercheur ni gouvernement ne
disposait jusqu’alors—Robert Pape montra par exemple que de 1980 a 2003, il y eut 343 attaques-suicides dans le
monde (un petit nombre a I'échelle globale et pour une période de plus de vingt ans), moins de 10% inspirées par des
sentiments anti-américains, et la majorité provenant de groupes d’obédience marxiste, non-islamistes, non-religieux
comme les Tamil Tigers et le PKK kurde. Mais dés I'invasion U.S. de mars 2003, ce nombre explosa pour atteindre
les 2000 en quelques années, de 2004 22009, la quasi-totalité (91%) ciblant alors des Américains, essentiellement des
cibles militaires et diplomatiques comme les ambassades. Au-dela du cas iraquien, I'’époustouflante recherche
empirique de Robert Pape, qui couvre la totalité du globe, prouve avec une richesse de détails et un recoupement de
sources inégalé que 95% des 2300 attentats-suicides documentées depuis 1980 constituent bien une réponse

(désespérée, de dernier recours) 4 un acte d’occupation militaire par une puissance étrangére (Israél au Liban ou en
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Palestine, USA en Iraq en Afghanistan etc Mieux, Pape réussit a corroborer ses conclusions en apportant

également la preuve a contrario : ainsi, depuis le retrait des troupes israéliennes du Liban en mai 2000, au moment
des conclusions de sa recherche en 2011, il n’y avait plus eu un seul attentat suicide libanais ou palestinien (Hamas,
Hezbollah). De méme, depuis le retrait d’Israél de Gaza, le nombre d’attentats-suicides palestiniens a chuté de plus
de 90%. Quant a I'Europe, les attentats de Madrid et de Londres en 2004 et 2005 étaient aussi une réponse directe a
la participation ou a I'accord des gouvernements Blair et Aznar a la guerre de Bush. On remarque ainsi que depuis
que ces deux pays ont cessé ou du moins considérablement réduit leurs ingérences militaires au Moyen Orient, la

menace djihadiste a été diminuée d’autant, contrairement a la France sous Sarkozy et Hollande.

La remarquable et séminale recherche de Robert A. Pape réussit donc a démontrer scientifiquement ce que
nos gouvernements s'acharnent a nier ou ignorer : la causalité directe entre terrorisme et invasion étrangére d’un
territoire percu comme sien, quelle que soit 'obédience des terroristes—marxistes, athées, religieux, sécularistes,
islamistes ou autres. Ce lien de cause  effet est aussi simple qu’automatique : plus on envahit, bombarde et occupe
une terre étrangére, plus on met la population de 'occupant en danger, et plus on augmente les risques et attaques
terroristes contre son propre pays. On peut appeler celala réponse du berger 4 la bergére. Quelquefois, la réalité et la
vérité peuvent avoir cette simplicité-la. (Pape explique aussi trés bien les exceptions historiques a cet axiome, comme
par exemple I'absence d’attentats-suicides allemands lors de I'occupation de ce pays aprés la seconde guerre
mondiale.) Plus spécifiquement pour notre propos, cette démonstration spectaculaire apporte la preuve que le
terrorisme n’est pas « inspiré » par une « idéologie >, islamiste ou autre, mais bien plutét par des circonstances et
situations autrement plus concreétes et tangibles. Inutile de le préciser, Robert Pape reste malheureusement en France
un parfait inconnu, ses ouvrages ne sont méme pas traduits, aucun de nos « experts » ne semble étre au courant de
leur existence et de ses banques de données, et rien de tout cela n’a encore fait ne serait-ce qu'une percée dans nos
débats nationaux. Ceux-ci restent hélas caractérisés par une ignorance crasse mais fiére d’elle-méme, une médiocrité
et pauvreté intellectuelle a pleurer, et une franchouillardise cocardiére et pseudo-« républicaine » affligeante, toutes
choses exemplifiées par une Caroline Fourest ou un Mohammed Sifaoui parmi nos blablateurs nationaux pour

plateaux télé.

Robert Pape, Jessica Stern, John Mueller, Mark Stewart et les autres sont loin d’étre les seuls a réintroduire
dans ces discours pollués un sens des réalités empiriques, de la raison et rigueur scientifiques, et de la vérité, toutes

choses salutaires dont des pays comme la France ont bien besoin.

En 2004 paraissait un autre ouvrage essentiel, vite best-seller, intitulé « Imperial Hubris. Why the West Is
Losing the War on Terror » (« Chaos Impérial. Pourquoi 'Occident est en train de perdre la guerre contre le
terrorisme”), ouvrage rédigé anonymement mais dont on pouvait deviner que 'auteur était un insider probablement
haut placé dans l'appareil sécuritaire et les renseignements U.S. Comme Robert Pape et Jessica Stern,
« Anonymous » y soutenait lui aussi que le terrorisme islamique était en fait la conséquence directe de cet « imperial
hubris », de cette violente entreprise impérialiste américaine qui partout semait le chaos et engendrait colére,
frustration et ressentiment, en plus du soutien apporté & nombres des pires dictatures de la planéte et autres états

honnis, notamment Israél et ’Arabie Saoudite. L’auteur résuma sa démonstration dans une formule percutante qui
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inversait celle de Georges Bush alors en pleine aventure iraquienne : « S'ils nous détestent, ce n’est pas pour ce que nous
sommes [« libres », « démocratiques » etc. selon la propagande d’état encore en vigueur aujourd’hui chez des
individus profondément aveugles et ignorants comme Manuel Valls] mais pour ce que nous leur faisons ». Pour 'auteur,
la source du djihadisme iraquien était non pas une quelconque idéologie religieuse primitivement anti-américaine
comme on ne cessait de I'entendre, mais bien la politique étrangeére U.S. elle-méme, percue comme une guerre
impérialiste et une agression permanente contre lislam, les musulmans et les pays arabes. Qui était donc
« Anonyme » ? Un dangereux « islamiste » ? Un « sympathisant des djihadistes » ? Tout au moins un dangereux
« gauchiste » ? Pas du tout. Il s’avéra vite que I'auteur n’était autre que Michael F. Scheuer, 4 savoir I'officier supérieur

et vétéran de la CIA qui avait [ui-méme crée et dirigé pendant des année la Cellule Spéciale Anti-Al Qaida au sein de la
CIA, et avait a ce titre largement mené la traque 2 Ben Landen pendant toutes ces années.'** Aprés étre sorti de son

anonymat d’auteur, Mike Scheuer démissionna de la CIA, qu’il avait fidélement servie pendant 22 ans, et mit fin a sa
carriére afin de pouvoir librement parler contre la politique de Bush, car selon lui celle-ci était en train de générer
partout des catastrophes et allait démolir des années de travail et des vies entiéres, dont la sienne, passées a sécuriser

les Etats-Unis. La suite lui donna hélas raison. Voir I'Iraq aujourd’hui.

L’ironie tragique de toutes ces politiques de contre-radicalisation et contre-terrorisme est donc qu’elles

générent elles-mémes le mal qu’elles sont censées combattre.

Mais il y a mieux : nos propres services de police et renseignements, CIA, MI6, et Europol inclus, reconnaissent
eux-mémes dans leurs déclarations et rapports officiels que c’est la politique étrangére de nos gouvernements (comme
l'invasion iraquienne) qui est responsable de la montée en puissance de groupes comme Al Qaida ou Daech et de
I'accroissement de la menace terroriste. Le journaliste Mehdi Hasan a assemblé une compilation partielle mais
dévastatrice de ces déclarations et conclusions, qui notons-le sont elles aussi passées sous silence et ne sont jamais
mentionnées dans nos débats, alors qu’elles émanent des officiels en charge de la lutte contre le terrorisme au plus
haut niveau. Ainsi, dans un mémo pour Tony Blair un mois avant I'invasion de 2003, le Joint Intelligence Committee

britannique « conclue que des actions militaires contre 1'Iraq augmenteraient (would

« Notre implication heighten) la menace représentée par Al Qaida »; une étude commissionnée pour le Ministére

en Iraq a poussé des . . B y \ .
14p delaDéfense et menée par la Defence Academy britannique critique pour cette méme raison

jeunes Britanniques a N ] ) ] N . ] o
lintervention en Afghanistan et va jusqu’a affirmer sans détour ni ambiguité que « la guerre

se tourner vers le

. en Iraq a servi de sergent recruteur pour les extrémistes du monde musulman », ajoutant que
terrorisme. >

« l'invasion iraquienne a radicalisé une jeunesse déja désillusionnée ». L’ancien patronne du
MIS6, Eliza Manningham-Buller déclara elle aussi que « la guerre a intensifié la menace terroriste en convainquant
plus de gens qu’Osama Ben Landen avait raison lorsqu’il déclarait que l'islam était attaqué [par 'Occident] », avant
de préciser : « Notre implication en Iraq a poussé des jeunes Britanniques 4 se tourner vers le terrorisme. ». C’est la
chef du MI6 qui parle ici. Quant a la nouvelle directrice des services secrets britanniques, Stella Rimmington, elle
confirme les propos de sa prédécesseure : « la plupart [des gens que nous avons arrétés ou qui ont commis des
attentats-suicides] disent que la guerre en Iraq a joué un role significatif et les a persuadés de choisir cette voie. ». De

lautre coté de I'Atlantique, la National Intelligence Agency américaine, qui regroupe I'ensemble des seize agences de

renseignements U.S., publia en 2006 un rapport accablant qui concluait que la guerre d’Iraq était devenue la « cause
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célebre » des djihadistes, qu’elle contribuait puissamment a former toute une nouvelle génération de combattants
armés, qu’elle attisait le ressentiment contre les Etats-Unis, et qu’elle « cultivait des supporters pour le djihad
mondial » tout en leur offrant « un terrain d’entrainement grandeur nature, un terrain de recrutement, et la possibilité
de tester et d’aiguiser leur expertise technique ». Le directeur de la National Intelligence Agency en personne affirma

: « L'Iraq est devenu un aimant pour I'activité terroriste internationale ».

En somme, corroborant les démonstrations de Robert Pape, ce sont nos propres services de renseignement
et de police anti-terroriste qui confirment de fagon répétée que plus on bombarde, envahit et occupe, plus le
terrorisme se développe comme réponse, les deux augmentant exponentiellement en strict paralléle et dans un rapport

de causation désormais irréfutable mais que nos dirigeants s’évertuent évidemment a nier ou ignorer.

Méme le célébre Brookings Institute, I'influent think-tank néo-conservateur et pro-guerre, en vint a conclure
que « l'invasion de I'Traq a injecté une nouvelle vie a Al Qaida », tandis que son équivalent londonien (le IISS),
également du coté des faucons en faveur de la guerre, finit par admettre piteusement que « l'invasion de I'Iraq a
renforcé plutot qu’affaibli Al Qaida ». Un rapport officiel pour le gouvernement australien reconnaissait de fagon
similaire que la guerre d’Iraq offrait un magnifique « outil de recrutement pour tous les groupes terroristes de la

planéte ». Et ainsi de suite. On pourrait continuer pendant des pages.'®®

C’est pour son grand malheur que la France vérifia récemment cet axiome de 'auto-défaite, cette politique
de la balle que I'on se tire soi-méme dans le pied, lorsque suite a la décision irréfléchie de Frangois Hollande de
participer a la coalition Obama et d’aller bombarder I'Etat Islamique en Iraq dés la fin 2014 puis d’étendre les frappes
en Syrie en septembre 2015, son pays se retrouva automatiquement propulsé en téte de liste des nations ennemies et
des cibles a frapper en priorité. Ce qui nous valut 4 la fois (en partie) Charlie Hebdo (la prise d’otages d’Amedy
Coulibaly)'® et le 13 novembre 2015 comme exemple parfait de « terrorisme de représailles » en réponse 4 un acte
d’agression antérieur (la campagne de bombardement par la France durait déja alors depuis des mois). Et 1a encore,
qui partage cette analyse et enfonce le clou ? Rien de moins que les services de police européens Europol, dont le
dernier rapport « Terrorism Trends » de 2015 explique la chose suivante en ouverture (page 6) : «Deux
développements majeurs ont pu accroitre les motivations d'individus et de groupes a commettre des attaques a inspiration
religieuse sur le sol de 'Union Européenne : premiérement, I'agression pergue contre des pays musulmans et le désir deffectuer
des frappes de représailles (to retaliate) contre les pays participants aux opérations militaires dans les zones de conflit. [Le
second facteur estla compétition entre les groupes affiliés a Al Qaida et I'Etat Islamique, les deux rivalisant pour savoir
qui va frapper le plus durement 'Occident.] » '’ Ainsi, méme Europol, dont les sympathies pour les djihadistes sont
sans doute assez peu élevées, conclue que la cause premiére de cette soudaine montée en puissance de la menace
djihadiste n’est rien de moins que les interventions militaires de nos pays (Etats-Unis, France, Angleterre, Russie etc.)
en Syrie et en Iraq. Ce qui avait bien évidemment déja été le cas avec I'invasion américaine de 2003, comme la totalité
des analystes, agences de renseignements, services secrets et autres dont la CIA et le MI6 finirent par reconnaitre. Et
si besoin il y avait d’une autre confirmation pour les éternels sceptiques dont le déni reste sans limites, peut-étre que
le directeur de la DGSI, donc le patron de la sécurité intérieure francaise en personne ferait I'affaire ? Dans une

interview au Figaro datée de mai 2016, Patrick Calvar affirme en effet a I'instar d’Europol et de Jeffrey Sachs : « L’Etat
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Islamique rencontre des difficultés sur le terrain et va donc vouloir faire diversion et se venger des frappes de la coalition. » '8

Calvar confirme lui aussi qu’il s’agit bien d’'un « terrorisme de représailles », d'une réponse a nos propres frappes.

Sila « radicalisation » est peut-étre une des causes du djihadisme, il ne fait donc en revanche aucun doute
que de Bush et Blair 2 Hollande et Valls, ce sont bien les politiques étrangeres désastreuses (y compris en pertes de
vies innocentes) de nos gouvernements qui ont été et restent une des toutes premiéres causes de la « radicalisation »
et de 'augmentation récente du nombre de djihadistes. On aurait pu s’épargner tous ces efforts d’analyse et surtout
ce gichis avec un peu de simple bon sens : en général, peu de gens apprécient d’étre bombardés, envahis, et occupés

militairement par des puissances étrangéres, et on voit mal pourquoi les arabes musulmans feraient exception.

L’appareil de recherche et les modéles sophistiqués utilisées par des chercheurs de pointe comme Robert
Pape ou le duo Mueller-Stewart montrent que les problémes et effets contre-productifs de cette chasse a 'homme
(qui tourne en général a la « chasse au fantdme » du titre du livre Chasing Ghosts) dépassent de loin I'utilité,
Iefficacité et les bénéfices souvent marginaux voire inexistants ou introuvables de telles politiques anti-terroristes
survitaminées. Par exemple, les ressources astronomiques englouties dans les nouvelles machines sécuritaires,
appareils de surveillances et autres (budgets de centaines de milliards, ressources humaines ou technologiques)
seraient bien plus utiles contre des menaces infiniment plus considérables et cotiteuses en vies humaines, a
commencer par exemple par une couverture médicale universelle digne de ce nom qui permettraient & des dizaines
de millions d’Américains qui ne se soignent pas faute d’argent d’améliorer leur santé. Or, I'ordre des priorités
nationales (budgétaires et autres) est tellement perverti et corrompu par la paranoia ambiante et la psychose
« djihadiste » que l'on investit des fortunes contre une menace tout-a-fait mineure (voir les chiffres plus haut) et
souvent imaginaire. (On hallucine de nos jours du « djihadiste » et de « l'islamiste » absolument partout, et dés
qu’un coup de feu est tiré, quelque part, dés qu'on croit entendre une explosion, les médias francais, ivres de sang et
terrifiés par I'idée de se faire devancer par un concurrent, se jettent comme des désespérés sur la rumeur ou le fait

divers en parlant d’« hypothése terroriste » ).

Pendant ce temps, les systémes éducatifs, sanitaires, médicaux et sociaux destinés a combattre les causes
substantielles de la mortalité (violente ou pas, maladies, pauvreté, sous-alimentation, manque de soins médicaux, etc.)
doivent, eux, se serrer la ceinture, a tel point qu’ils sont en train de s’écrouler lentement mais sirement de I'intérieur
par manque de financement, de moyens logistiques et d’attention politique. L’hystérie collective durablement
engendrée par le 11 septembre et relancée par Charlie Hebdo fait que le monde tourne a I'envers : on surinvestit
contre un danger minimal, et on sous-investit contre des menaces autrement plus grandes. La France entre elle aussi
dans ce cycle infernal et néfaste pour sa population et son avenir, avec les sommes astronomiques déja débloquées par
Hollande, les mesures de restrictions des dépenses militaires jetées par la fenétre du jour au lendemain, les campagnes
de bombardement accrues, et les budgets policiers et militaires qui explosent, sans d’ailleurs que jamais 'on ne prenne
la peine de savoir si 10 000 soldats de plus patrouillant les rues et les métros diminuent en quoi que ce soit la menace
terroriste. C’est ainsi que le § juillet, les parlementaires de la commission d’enquéte Fenech sur le 13 novembre 2015
ont conclu a propos de plans comme Vigipirate et 'Opération Sentinelle : « cette posture générale n’a pas réellement

permis de prévenir un attentat depuis 1995. »'% En langage clair : ces mesures destinées simplement  rassurer la
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population ne servent a rien, et les sommes effrayantes que de tels plans cotitent sont purement et simplement de
I'argent gaspillé. Il s’agit simplement pour les politiques d’avoir I'air « déterminés » et de pouvoir montrer que I'on
s’agite, que I'on « fait quelque chose ». Pour cela, rien de mieux que de mettre du policier et du soldat en armes a
chaque coin de rue ou d’aller licher quelques bombes de plus sur I'Etat Islamique comme le fit Hollande aprés le 13

novembre, que cela serve ou non a sécuriser le pays et protéger les citoyens.

Le terrorisme dans son ensemble et & plus forte raison le « djihadisme » en particulier ne méritent en rien
la surmédiatisation hyperbolique, le catastrophisme obsessionnel,'”® 'attention démesurée et la priorité absolue dont
il fait 'objet. Contrairement aux mensonges d’état, que ce soit ceux d'un Manuel Valls ou de généraux américains qui
tentent d’accaparer quelques milliards de plus en prétendant que la « menace n’a jamais été aussi grande » et que 'on
vit dans un monde « de plus en plus dangereux >, la vérité est que le monde, et surtout nos sociétés occidentales,
n’ont jamais été aussi siires, aussi stables, aussi pacifiées, et qu'elles continuent a I'étre de plus en plus.'”” Pour se
souvenir de ces évidences que beaucoup tentent de nous faire oublier, il suffit simplement de se rappeler de la premiére
moitié du 20°™ siécle avec entre autres ses deux guerres mondiales et d’y rajouter tous les autres siécles qui le
précédérent pour remettre les fréres Kouachi, le 13 novembre, Molenbeeck ou Nice en perspective. Mais la logique
de linstrumentalisation politique du terrorisme consiste au contraire a organiser I'amnésie généralisée et a

hypertrophier la « menace djihadiste >, le premier procédé facilitant le second : car plus on oublie, moins on garde le

sens des perspectives, et plus on a peur que la fin du monde arrive dés qu’un ou deux aliénés tuent une personne au

nom d’Allah.

Des démonstrations chiffrées ci-dessus et de leur masse de données puisées aux meilleures sources
scientifiques, il ressort que dans nos sociétés, rien ne tue moins que le terrorisme et a plus forte raison que le
« djihadisme ». Celui-ci représente au pire une menace mineure. Cela reste vrai pour tous les pays européens et
occidentaux, du Canada & la Russie en passant par I'Union Européenne, mais aussi pour les autres pays souvent
considérés comme faisant partie de la civilisation occidentale malgré leur position géographique (Australie, Nouvelle
Zélande, Corée du Sud, Japon, etc.). Ces deux conclusions s’avérent méme encore plus vraies pour le reste des sociétés
occidentales, puisque nous avons examiné les pays (France, Belgique, Angleterre, Etats-Unis) les plus touchés et les
plus ciblés par le terrorisme islamique. Si I'on en doute, on peut facilement regarder, comme nous 'avons fait plus
haut, la situation dans chacune des autres nations occidentales I'une aprés I'autre. On verra aisément que la
démonstration reste valable, que pays apres pays, ces conclusions se confirment, et qu'il n’existe aucune exception.
Comme on dirait en sociologie, la régle, I'axiome ne fait pas seulement montre d’une grande régularité (ce qui ne

serait déja pas si mal) : il s’avére systématique.

Méme en élargissant le probleme au-dela du monde occidental et en sortant du cadre de notre propos, la
situation est trés loin de ressembler a celle que 'on nous décrit 4 longueur de journée, a savoir celle d'un monde a feu
et 4 sang au bord du chaos généralisé, un monde ot la « barbarie islamiste », partout triomphante, menacerait
d’engloutir la « civilisation » dans une conflagration apocalyptique généralisée. Fantasmes d’esprits malades a la
Renaud Camus, de racistes islamophobes a la Finkielkraut, de «journalistes » traumatisés par leurs années

algériennes a la Mohammed Sifaoui, ou de politiciens faillis, acculés et en mal de rédemption par la politique de la
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peur a la Hollande et Manuel Valls. Loin de ce tableau de fin du monde, en prenant en compte de fagon exhaustive la
totalité des attentats d'inspiration « islamiste » commis dans le monde entier en 2015, y compris ceux qui sont restés
anonymes et non-revendiqués par un groupe ou individu particulier, on arrive & un total de 2000 personnes tués, tous
groupes (Al Qaida, Daech, Boko Haram, Al-Shabaab etc.) et continents confondus.'”> Quoique chacune de ces 2000
vies humaines constitue évidemment autant de pertes irréversibles, on admettra que sur une population de plus de
7,4 milliards d’habitants et a I'échelle du globe, on est trés loin de cet apocalypse a la seconde ou troisiéme guerre
mondiale que tous s’évertuent 4 agiter devant nos yeux : dans ce seul petit pays qu’est la France, les accidents de la
route ont tué quasiment deux fois plus de monde dans la méme période (3500 en 2015) que la totalité des
«djihadistes » dans le monde entier. Et comme mentionné plus haut, plus également que la totalité des victimes de

Daech, hors Syrie-Iraq, depuis sa création, 4 savoir un peu plus de 3000."”® On n’est donc en rien dans un scénario de

fin de la civilisation occidentale ou de menace existentielle, n’en déplaise a des catastrophistes comme « l'historien,
arabisant et bloggeur » Jean-Pierre Filiu, qui semblent se complaire a empirer le déja mauvais, sans doute en partie
parce que c’est comme cela que I'on s’attire aujourd’hui I'attention des médias : en criant au loup avec la meute et en
criant plus fort que son voisin.'”*

Qui plus est, I'immense majorité des attentats et victimes du djihadisme, presque 90% du total, reste
concentrée dans une petite dizaine de nations (Iraq, Syrie, Afghanistan, Nigeria, Somalie, Yémen etc.), quasiment
tous des états faillis en proie & des guerres civiles ou des guérillas contre une occupation ou agression étrangere
(Afghanistan, Yémen... )."” Les seuls trois pays en téte de liste (Iraq, Nigeria, Afghanistan) concentrent a eux seul
67% du total des victimes mondiales du terrorisme non-étatique, celui avec lequel on nous effraie tant. La seule Iraq,
détruite par 'invasion et 'occupation américaine qui reste une cause essentielle de 'apparition d’Al Qaida puis de
Daech dans ce pays (avec la double répression et persécution syrienne et iraquienne contre les populations sunnites),
concentre plus de 30% des victimes mondiales du terrorisme dit islamique. Les cinq premiers pays, presque 80%.
Enfin, aucun de ces 10 pays n’est situé en Occident excepté 'Ukraine (2% total des pertes), et il ne s’agit 1a

aucunement de terrorisme islamiste ou religieux mais de rivalités ethno-nationalistes et du conflit Ukraine-Russie.

A de rarissimes exceptions prés, ces faits, chiffres et données, pourtant faciles a trouver ou vérifier en cas de
doute, ne figurent jamais dans les débats publics et déclarations politiques sur le terrorisme, pourtant incessants. Les
raisons de cette censure ou du moins de cette omission sont évidentes : partager ce genre de perspectives, propager
ce type de connaissances reviendrait a rassurer les populations, alors qu'il s’agit de les maintenir en permanence dans
un état de peur, d’'inquiétude et de crispation fort utile et aisément instrumentalisable. On permettrait alors aux gens
de revenir a un état normal, de relativiser la « menace djihadiste » alors qu’il s’agit pour nos dirigeants de I'exagérer
au maximum. La peur s’en verrait diminuée, la psychose collective se dégonflerait, avec pour conséquence qu’il
deviendrait plus difficile de passer deslois a la Patriot Act, d’instaurer des politiques répressives, d’accaparer le pouvoir
en éliminant les équilibres et le checks and balances au profit de I'exécutif et au détriment du judiciaire, ou de maintenir

I'état de siége comme on le fait en France depuis déja novembre 2015.

Quant a la psychose des explosions en vol comme celle qui a saisi la France suite a la disparition du vol

EgyptAir Paris-Le Caire du 10 mai 2016 et la perte de ses 60 passagers au large des cotes égyptiennes (on sait
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désormais qu'il s’agit d'un accident), il faut aussi remettre de telles tragédies a leur juste place : sur l'ensemble du globe
et en moyenne annuelle, il y a 30 millions de vols, 3,4 milliards de passagers, et 500 personnes périssent chaque année
dansles airs en comptant a la fois les attentats et les simples accidents. La encore, S00 morts sur une moyenne annuelle
de passagers s’élevant a plus de 3,4 milliards ne constituent en rien un risque majeur. Et en parlant d’explosions en vol,
il est curieux que personne ne mentionne jamais lors de ces incessants débats le fait que la pire attaque terroriste en
Europe de ces derniéres années ne soit aucunement d’inspiration « islamiste », contrairement & ce que de nombreux
Frangais croient désormais du fait de l'intox” permanente a laquelle ils sont soumis. Posez la question, soit ils ne
sauront pas, soit ils citeront le 13 novembre, ce qui est faux : il s’agit en fait de la destruction par tir de missile du vol
Malaysia Airlines du 17 juillet 2014, qui causa la mort de plus de 300 personnes, fut abattu alors qu’il survolait I'est de
I'Ukraine alors en pleine guerre civile, et dont les nationalistes de I'armée ukrainienne et les forces pro-russes se
renvoient depuis la responsabilité dos-a-dos. La encore, la pire attaque terroriste sur le continent ces derniéres années

est donc d’origine ethno-nationaliste, en rien liée a I'islam. En Europe, on a la mémoire du terrorisme sélective.



EN OCCIDENT, LE TERRORISME NE CONSTITUE PAS NON PLUS UNE
MENACE POLITIQUE

En général et méme si cela n’arrive jamais, lorsqu’ils sont confrontés a de telles évidences chiffrées montrant
bien que le danger terroriste oscille entre le minime et le minuscule (a plus forte raison pour le reste de 'Union) et
qu’il cause si peu de morts dans nos sociétés que méme en 2015, de loin la pire année, il reste tout en bas de la liste
des causes de mortalité et a des distances astronomiques des autres sources de mortalité, nos prophétes de la peur,
version moderne des propagandistes de la Guerre Froide et du Péril Rouge,'”® ne peuvent que prendre leurs airs
outragés et ressortir les dénégations habituelles du genre « angélisme », « déni » ou « naiveté », qu’ils brandissent
a chaque fois que quelqu’un refuse de céder a 'hystérie ambiante qu’eux-mémes attisent. Pour qui aime jouer a se faire
peur et faire peur aux autres, on pourrait de fagon plus intelligente affirmer que, certes, le terrorisme tue trés peu chez
nous mais que le probléme n’est pas 14, car son vrai danger ne résiderait en fait pas dans le nombre de morts mais serait
plutot de nature « politique » ou « civilisationnelle » : le terrorisme est une « barbarie » qui menace notre
civilisation, nos « valeurs », nos démocraties, notre régime de libertés, et ainsi de suite. Autre affirmation
fréquemment entendue et que tous prennent en général pour argent comptant sur le mode du cela-va-de-soi et du
chacun-sait-que (fort pratique lorsque I'on est soit incapable de prouver ses affirmations, soit trop paresseux pour

essayer de le faire, soit les deux, comme cela est souvent le cas chez les pseudo experts).

Or, cet argument du « danger politique », qui permet d’éviter d'admettre I'exagération de la menace
terroriste en la reportant ailleurs, non plus sur le terrain du danger physique en termes de perte en vies humaines mais
sur celui du politique, des « valeurs » etc., est lui aussi faux. Méme I'Etat Islamique, que I'on nous présente comme
un cauchemar de fin du monde, n’a jamais été en mesure de poser un quelconque danger aux états occidentaux, 4 nos
institutions démocratiques, a nos constitutions (les piliers de I'ordre et de 'organisation sociale de nos sociétés), a
notre civilisation et a nos valeurs. A qui fera-t-on croire que 50 000 hommes (la moitié d’un seul stade de foot)
pourraient envahir ne serait-ce qu'un pays occidental, méme le plus minuscule d’entre eux comme la Belgique, et a
fortiori tout 'Occident ? Qui peut croire que Daech pourrait réussir des coups d’état, renverser nos gouvernements,
conquérir I'Europe, imposer la « sharia » dans I'Union Européenne et remplacer nos sociétés par un « califat»
mondial ? Quel pauvre cerveau impressionnable ou lobotomisé par la propagande permanente de la « lutte contre la
terreur » et du « péril islamiste » peut avaler ce genre de crétineries ? Daech est non seulement incapable d’agrandir

son propre territoire en Syrie et Iraq mais en une seule année il en a déja perdu entre 20 % et 40%'"’ et ne cesse

maintenant de donner des signes de décomposition interne : salaires réduits car ils ne peuvent plus payer leurs
combattants, diminution brutale des recrues, baisse dramatique des ressources financiéres, défections en hausse, actes
de désobéissance collective de la part des populations sous leur emprise comme le refus de payer des impots, chose
encore inimaginable il y a un an, etc. Quant 4 ses cadres qui entourent le leader al-Baghdadi, ils ne sont qu'une poignée,

environ 25 selon nos propres services de renseignements.

1l suffit aussi de regarder une carte : non seulement 'Etat Islamique n’a aucun allié fort, stable et viable dans

leur région ou le reste du monde, pas une seule nation, pas un seul état, uniquement des ennemis, mais il est totalement
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encerclé par un double anneau de puissances ennemies : 1) en Syrie et en Iraq, il est pris dans un triple étau entre les
forces iraquiennes alliées a I'Tran et aux Etats-Unis (soutenues de plus par de puissantes milices shiites) sur son flanc
est, le gouvernement régional du Kurdistan au nord (et ses 250 000 peshmergas qui mettent réguliérement la patée
aux hommes de Daech dés qu'ils font mine de s’approcher de leur territoire), et le régime syrien d’Assad sur son flanc
ouest, d’ailleurs en pleine reconquéte territoriale grace au soutien russe. Voila pour la situation intérieure, qui leur
laisse peu de chances. 2) Aux frontiéres de la Syrie et de I'Irag, un second anneau d’états ennemis incluant la Turquie,
I'Iran, 'Arabie Saoudite, la Jordanie, Israél et le Liban, excusez du peu, lui coupent encore plus toute possibilité
d’expansion ou de sortie. Et c’est sans compter les constantes frappes aériennes de la coalition Obama. L’Etat
Islamique est en somme fait comme un rat. Il entame déja sa phase de « début de la fin », son apogée est derriere lui,
il le sait, et c’est pour cela qu’il tente d’engranger des succes a I'étranger visant & donner le change, pour tenter de
continuer a avoir 'air fort et conquérant style « je suis partout ». Mais ces quelques attaques type 13 novembre hors
de son territoire syraquien sont bien plutét un signe de faiblesse, non de force : les sursauts d’'une béte blessée et
traquée dont la situation est sans issue. D’ou ses efforts pour se relocaliser en Libye, mais méme 13, il est en pleine

déroute, pris en étau, et les quelques territoires que ses combattants avaient réussi a contréler pendant quelques mois

ont quasiment tous été repris en moins de temps qu'il n’en faut pour le dire.'”®

Et c’est dans une telle situation d’encerclement, d’isolement, de harcélement, d’acculement et de défaite
croissante a tous les niveaux (militaire, recrutement, finances, propagande ...) que les SO 000 hommes de I'EI
viendraient envahir I'Union européenne voire toute I'Europe de I’Atlantique & I'Oural pour en faire un « califat »
mondial et une extension de leur terre syraquienne 2?? Tel est le genre de sottises et de scénarios de mauvaise science-
fiction avec lesquels on effraie des peuples occidentaux désorientés et déphasés par le choc de quelques attentats qui
les ont pris par surprise, mais également déstructurés par la propagande massive de la « guerre contre la terreur », si

utile pour s’assurer de leur docilité politique. La vraie soumission est la, pas chez Houellebecq.

L’idée que la « menace Daech » a été exagérée jusqu’a I'absurde vient tout récemment d’étre confirmée par
nul autre que Richard Barrett, 'ancien chef des opérations mondiales anti-terroristes aux renseignements
britanniques du MI6. Donc une autre personnalité trés au fait de la chose et que I'on peut difficilement suspecter
d’« angélisme » ou de déni », ces tartes & la créme des hystériques et obsédés de «Iislamisme ». Dans une
conférence donnée début aotit au King’s College de Londres, Barrett déclare que la réponse militaire et policiere des
gouvernements européens est totalement « disproportionnée » par rapport aux dangers ce sont les
minimes que représente cette organisation en dehors de I'Iraq et de la Syrie, que « nous gouvernements eux-
ne devrions pas étre si préoccupés par le terrorisme », qui dans nos sociétés n’est qu'une mémes qui oﬁfrent Sur
« irritation relativement mineure dans nos vies », et que ce sont les gouvernements eux- un plateau d'argent <

mémes qui offrent sur un plateau d’argent « 'amplification de I'importance et de la portée U'amplification de

’:
mondiale d’attaques comme celles de Nice ou de Normandie », faisant ainsi apparaitre ce l'importance et dela

: . . e iy . ortée mondiale
groupe « comme bien plus important qu'il ne I'est en réalité ».'” Critiquant la « réponse p d
d’attaques comme
celles de Nice ou de

Normandie >

de guerre » de pays comme la France, Barret ajoute méme : « Aprés quinze années

d’investissements énormes dans la lutte contre le terrorisme — un détournement des efforts, entre
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autres choses —, les contribuables pourraient objecter que nous aurions pu mieux utiliser leur argent >.

Et ici, c’est I'ancien directeur des opérations anti-terroristes du MI6 britanniques qui parle, pas des

journaleux comme Mohammed Sifaoui.

Comme l'explique aussi Stephen Walt : « C'est précisément parce qu'il lui manque les ressources nécessaires [a
ses ambitions] et que ses messages toxiques sont répugnants pour la majorité des gens que I'Etat Islamique doit recourir aux
attentats-suicides, aux décapitations et aux vidéos violentes pour tenter de nous faire commettre des erreurs et prendre des
décisions stupides. Daech est évidemment bien incapable d’envahir 'Europe et d’y imposer sa version frelatée de 'Islam a 500
millions d’habitants : il ne peut donc qu’espérer pousser les nations européennes a prendre des mesures et développer des
réactions autodestructrices [...] Par conséquent, le probléme n'est pas le terrorisme, mais la fagon dont nous y

répondons. »'%° Pour schématiser : I'Etat Islamique ne peut plus ni conquérir de nouveaux territoires, ni conserver

ceux qu'il a déja conquis, ni renverser des états ennemis (pas méme les voisins Bagdad et Damas et encore moins les
autres), ni gagner la « bataille des coeurs et des esprits » que ce soit chez les musulmans ou ailleurs. Mais faute de
mieux, il peut toujours essayer de susciter des vocations chez quelques paumés genre Coulibaly ou les deux ados de
I’église de Rouen, entretenant ainsi I'illusion de sa toute-puissance en gagnant des points dans la guerre psychologique,
a défaut de pouvoir gagner les guerres militaires ou renverser des régimes. Ces tueries en pays étrangers sont bien str
toujours une terrible tragédie humaine, largement absurde et gratuite. Mais ce qu'il importe de réaliser est qu’elles ne
menacent ni nos institutions politiques, ni nos états, ni nos valeurs (qu’elles auraient plutét tendance a affermir et
réaffirmer), ni nos régimes de droits et libertés constitutionnelles, ni I'ordre démocratique de nos sociétés. A moins —
et C’est 1a ot le bat blesse — que nous ne démolissions nous-mémes tout cela, en accomplissant par de terribles fautes
stratégiques, mauvais calculs, réactions excessives et politiques de la balle dans le pied ce que les Daech et Al Qaida

sont bien incapables de réussir par eux-mémes.

Contrairement a ce que martéle la classe politico-médiatique aux manceuvres en France, le terrorisme et
encore moins sa variété djihadiste ne menace en rien notre civilisation.'®! Car, en effet, il ne suffit pas, loin de 13, de

tuer 250 personnes en 20 ans sur une population de 63 millions d’habitants (chiffre pour la France) pour dissoudre
une civilisation, abolir un régime démocratique, et encore moins remplacer I'Union européenne par un gigantesque
« Califat» gouverné par quelques anciens de Saddam Hussein. Le 11 septembre offre le plus bel exemple de cet
axiome selon lequel les véritables dangers pour les valeurs démocratiques et les fondements de notre civilisation ne
sont pas les terroristes, mais nos propres gouvernements et opinions publiques lorsque celles-ci succombent a la peur, a
I'intimidation, aux provocations, au désir de vengeance ou au chantage sécuritaire. Ce jour-la, Al Qaida tua 3000
personnes, abattit deux tours et cotta sur le long terme quelques centaines de milliards de dollars & '’Amérique (une
broutille pour le pays le plus riche de la planéte et de I'histoire). Journée terrible, mais 1a s’arréte — ou du moins aurait
di s’arréter — I'étendue des dégats que méme la pire attaque terroriste de I'aprés-guerre réussit a causer. Surtout que

cet « exploit » ne fut jamais renouvelé, nulle part ailleurs.

En revanche, c’est bien I'administration Bush— pas Al Qaida, pas Ben Laden, pas Daech - qui affaiblit
durablement les Etats-Unis par sa guerre d’invasion de 2003 et la décennie d’occupation de I'lraq qui dévasta, ravagea

et démolitles deux pays, et ce bien au-dela des réves les plus fous d'un Ben Laden. Pertes américaines en vies humaines
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par milliers encore plus nombreuses que 'attaque des tours. Billions de dollars partis en fumée dans cette guerre
choisie. Abou Ghraib, Guantanamo, Patriot Acts. Politique de la torture systématique y compris contre des centaines
de gens reconnus depuis innocents. Programmes de « reddition » des prisonniers de guerre dans des pays comme

I'Egypte pour qu'ils y soient torturés encore plus violemment.'®* Crédit moral de I’Amérique complétement laminé.

Humiliation globale, en temps réel, pendant des années, d’'un pays, d’'un président et d'une armée soi-disant la plus
puissante du monde mais incapable de venir & bout de quelques milliers de combattants et de leurs explosifs faits
maison. Perte irréversible d’influence et d’autorité dans tout le Moyen-Orient et le reste du monde. Perte dramatique
de statut a l'international. Affaiblissement des institutions politiques intérieures. Attaque contre la séparation des
pouvoirs et le « checks and balances ». Mépris des valeurs essentielles sur laquelle '’Amérique prétendait se fonder,
comme le respect de la dignité humaine, I'habeas corpus, et on en passe, toutes choses allégrement piétinées au nom
de la « lutte contre la terreur ». La liste est longue de ce que le gouvernement américain, et non pas Ben Laden, fit
subir pendant des années a son propre pays et dont il continue encore aujourd’hui, 13 ans aprés I'invasion, a payer le
prix fort, Daech en faisant d’ailleurs partie. Et alors qu’il n’y avait que peu ou pas du tout d’anti-américanisme dans la
population iraquienne avant 2003, aujourd’hui, la quasi-totalité des jeunes iraquiens (93%) considérent que les Etats-

Unis sont « 'ennemi » de leur nation. '** Voila comment par stupidité, dogmatisme, ignorance, arrogance et

aveuglement, on crée soi-méme ses propres monstres de Frankenstein 1a ot il ny en avait pas auparavant.

Ce deuxi¢me Vietnam dont les Etats-Unis ne se sont en fait jamais remis, cette attaque en régle contre leurs
propres principes, valeurs, régles, constitution et institutions -en somme, cet assaut contre leur propre « civilisation >
- c’est 'administration Bush, pas Al Qaida, qui l'infligea a '’Amérique et au monde. De ce mal-13, infiniment pire que
le 11-septembre lui-méme, Ben Laden aurait été bien incapable si le gouvernement américain et ses faucons néo-
conservateurs ne I'avaient pas eux-mémes, tous seuls, mis en ceuvre, et si 'opinion publique, aveuglée par la douleur,
la colére, la rage et la vengeance, ne les avait pas suivis dans cette voie fatale. Ce ne sont donc pas les terroristes qui
firent le plus de mal a ’Amérique, mais son propre gouvernement et les Américains eux-mémes. C’est la fagon dont
ils réagirent au 11-Septembre (invasion et occupation de I'Iraq, Patriot Act, torture et plus), pas le 11-septembre lui-

méme, qui a démoli et affaibli durablement ce pays.

Il importe de ne pas oublier cette terrible lecon, car la France se retrouve aujourd’hui dans une situation et
un dilemme similaires. Quoique plus modérée, moins vengeresse et un peu plus réfléchie, on constate qu’elle ne résiste
pas plus au chantage « liberté contre (hypothétique) sécurité », qu’elle reste passive voire consentante devant la

suppression de ses libertés civiles'®*, et qu’elle avale comme un seul homme la rhétorique sécuritaire et la stratégie du

choc (Naomie Klein) et de la peur du triumvirat Hollande-Valls-Cazeneuve. Les Frangais ont -dans leur majorité-
accepté sans broncher la remise en question, aux conséquences historiques potentiellement dramatiques, de
I'équilibre des pouvoirs (pilier de tout régime de libertés comme Montesquieu I'a si bien démontré dans De lesprit des
lois) et un état d’urgence qui devient permanent ou routinier. On met en place sous leurs yeux, en temps réel, un
véritable Etat policier assorti d'une société de surveillance mutuelle, a la Orwell, o1 'on voudrait que les professeurs
surveillent et si besoin est dénoncent leurs éléves, les parents leurs enfants (et vice-versa), les voisins leurs voisins, les
amis leurs amis, et les Francais laissent passer cela comme une lettre a la poste, dans la résignation et I'angoisse. Il faut

bien, répéte-t-on comme des moutons ou des perroquets, « combattre le terrorisme ». Ce n’est que récemment que
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le mouvement Nuit Debout, version francaise mais nettement plus révolutionnaire des Indignés espagnols, a un peu
réveillé les consciences jusque-la sidérées et prises en étau entre les attaques terroristes de Daech et la politique de la
peur du gouvernement Valls. Heureusement, de plus en plus de gens commencent a s’apercevoir du piége « libertés

contre sécurité » dans lequel on tente de les faire tomber :

« Soulagé » que les discussions s’amorcent. « Tellement heureux » que ¢a frémisse. « Vous savez quoi ?
s’exclame Thibaud Massiani qui travaille dans un magasin d’alimentation bio. Depuis les attentats de
novembre, les gens ont dua se terrer, confrontés a I'état d’'urgence et a une violence policiére effrayante.
Depuis des mois on doit supporter des discours belliqueux qui ne nous plaisent pas, car ce sontleurs guerres,
et ce sont nos morts, les victimes du 13 novembre. Mais voila que I'hibernation se termine, qu'on se retrouve

enfin dans la rue avec des gens qu’on ne connait pas mais avec qui on peut parler des sujets essentiels. »

Le terrorisme ? Mais non voyons, quelle idée ! « L’emploi, le logement, la santé, I'éducation, les libertés
démocratiques... Le gouvernement a exploité jusqu’a la corde le théme du terrorisme ! Trop pratique pour
nous museler et faire oublier le reste ! » Ses compagnons approuvent. La jeunesse, insistent-ils, n’en peut
plus de cette chape de plomb, des coups de menton autoritaires et des discours paternalistes qui la
déconsidérent. « Le risque que I'un d’entre nous soit victime du terrorisme est infime, dit Ulysse Elise,
étudiant en physique. En revanche, qu’il soit confronté au chdmage et a la pauvreté est une certitude. » Ces
31, 32, 33 mars 2016 se veulent bel et bien le début du sursaut. « Nous étions endormis et nous nous
réveillons. »'%°

Certes, Daech et consorts peuvent de temps en temps tuer (répétons—le : peu et infiniment moins que
n’importe quelle autre cause de mortalité). Mais en aucun cas I'Etat Islamique ou n'importe quelle autre organisation
terroriste n’est en mesure de changer nos constitutions, nos valeurs ou nos conceptions de la citoyenneté, pas plus
qu’ils ne sont en situation de modifier I'équilibre des pouvoirs, suspendre nos libertés fondamentales pour une durée
indéterminée, transformer des sociétés libérales ouvertes en Etats policiers, ou mettre en ceuvre I'espionnage
systématique de tout et de tous, mosquées, écoles, familles et communications privées. Cela, seuls nos dirigeants
peuvent le faire, si on leur en laisse la liberté. A écouter leur surenchére de mesures sécuritaires et de propositions pour
suspendre I'état de droit, ils sont aujourd’hui clairement tentés de nous pousser sur cette pente fatale, sous couvert de
« guerre contre la terreur ». S’il importe que les citoyens restent vigilants face a cette menace terroriste qui du fait de
Iexistence de I'Etat Islamique et des frappes francaises a pour un temps échauffé les esprits, il importe tout autant
voire plus que les citoyens surveillent et si besoin est résistent a leurs propres gouvernements et pouvoirs associés (au
premier rang desquels les grands médias et pseudo-intellectuels a la Finkielkraut ou Fourest, ces « chiens de garde »
de 'ordre établi'®), vu que ceux-ci instrumentalisent cyniquement la « menace terroriste » pour s’en prendre aux
fondements mémes de nos démocraties. Et comme ils contrélent les manettes du pouvoir, ils sont, eux, bien plus en

mesure que Daech de dissoudre ou du moins d’endommager durablement nos régimes et institutions démocratiques,

comme Bush I'a montré avec les Etats-Unis.
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L’érosion voire 'abolition insidieuse, progressive mais certaine de nos régimes démocratiques, de nos
libertés civiles et de nos valeurs civilisationnelles, ou du moins leur remplacement par un autre type d’ordre tout a fait
inquiétant tel celui que I'on voit apparaitre sous nos yeux avec comme alibis la « guerre contre le terrorisme » etla «
sécurité nationale », 'advenue de ce nouveau régime politique post-démocratique que 'on commence a voir pointer
partout, de la Russie a la Turquie et & la France de Valls, et que 'on nomme de plus en plus démocratures, cela, seuls
nos gouvernants peuvent le mener a bien, siles populations les laissent faire en pensant que cela les protégera un peu,

peut-étre, allez savoir, d’'un ou deux attentats terroristes.

Le vrai danger pour nos démocraties et notre civilisation est 13, pas chez les « djihadistes ». Méme une
démultiplication par 10, par 100 des attentats ne suffirait pas 4 écorner nos constitutions, institutions, modeles
d’organisation politique et sociale (comme la laicité), idéaux et valeurs fondatrices (liberté, égalité, fraternité) si les
gouvernements et populations ne le font pas eux-mémes, en servant par 1a sans s’en rendre compte de relais, de

courroies de transmission et d’alliés objectifs & ces groupes de terroristes qui cherchent a nous faire tomber dans ce

piege.



LE MYTHE DE LA « RADICALISATION ISLAMISTE »

Autre vulgate qui enflamme depuis des années nos médias et classes politiques, celle de la soi-disant
« radicalisation » alarmante de l'islam et d'un nombre croissant de ses fidéles contribue elle aussi a créer dans les
populations, mais surtout chez les élites, un état de paranoia avancée désormais permanent vis-a-vis de cette religion
et de ses croyants. Symptome révélant leur ignorance totale des groupes et individus dont ils parlent, il est devenu
courant d’entendre ministres et intellectuels frangais déclarer tout de go, gratuitement, que les jeunes filles voilées

sont des « provocatrices », des agents politiques, les Chevaux de Troie et « tétes de ponts » de dangereux groupes

« intégristes » cachées derriére elles '®” et qui les utiliseraient pour « tester » les limites et résistances de la
République, pour la « défier » dans leur projet d’imposer la « sharia » en Europe.'® Ou alors, dans la plus pure

tradition paternaliste de la Mission Civilisatrice (mais aussi en contradiction parfaite avec le stéréotype précédent de
la « hijabiste, agent politique infiltrée et cinquiéme colonne » ), il s’agirait de pauvres filles « asservies » qu'il faudrait
« libérer », dans la droite ligne d’une pensée coloniale archaique a base de gros clichés « femme voilée = femme

soumise ».'® Parfaits exemples des délires sur « I'islamisation de I'Europe » et autres « Eurabia » qui poussent

nombre de personnes d’habitude rationnelles & halluciner un dangereux groupe djihadiste derriére chaque frangaise

avec un hijab. Ce type de fantasmes, pourtant démontés depuis des années parla recherche sur ces jeunes musulmanes
« ré-islamisées »,'"° est 'équivalent contemporain du fameux complot judéo-bolchévique des années 30 qui lui aussi

se focalisait souvent sur les signes « ostensibles » du judaisme (kippa, etc.). Cette configuration imaginaire, dont on

connait les conséquences possibles, s’est désormais déplacée et catalysée sur les musulmans, nouveaux boucs

émissaires de la République.’ Car s'il n’est plus permis d’étre antisémite, en revanche, se déclarer islamophobe est

en passe de devenir un titre de gloire, un badge de (faux) « courage » a arborer fi¢rement.'”

En engendrant vis-a-vis de I'islam et des musulmans une panique morale digne de ces grandes peurs

millénaristes du Moyen-Age, le théme de la « radicalisation islamiste » fait un mal énorme a ces populations, ce qui
, . . \ . s

n’est pas le moindre des nombreux problémes avec cette hypothése prise en général pour argent comptant sans que
I'on ne l'ait jamais démontrée. L'idée que les musulmans, surtout les « jeunes des cités », sont en train de se
« radicaliser » en grand nombre et vitesse rapide est intégralement associée au mythe d’'une menace djihadiste
considérable et en augmentation ininterrompue. Dans cette pensée unique partout triomphante, la
« radicalisation religieuse » meénerait nécessairement, logiquement, automatiquement a la violence terroriste et aux

attaques djihadistes, dont elle constituerait le prélude, les prémisses, les fondements idéologiques.

Des amalgames et raccourcis aussi grossiers que systématiques créent donc un continuum de plus en plus
parfait et lissé entre une chaine de termes pourtant extrémement différents et irréductibles les uns aux autres : islam-
islam politique-islamisme-communautarisme [toujours islamique, bien évidemment, jamais juif, chrétien ou celui
autrement plus prononcée des élites de Neuilly] -multiculturalisme-fundamentalisme-intégrisme-extrémisme-
radicalisme-salafisme-terrorisme-djihadisme. Cette continuité par laquelle un terme donné, déja mal ou pas du tout

défini («islam », « communautarisme », « islamisme ») va tot ou tard glisser et mener inévitablement a l'autre
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(« extrémisme ») qui glissera lui-méme dans le troisiéme (« radicalisme violent ») et ainsi de suite, constitue
désormais le régime dominant des discours mais aussi des politiques appliquées a cette religion et ses croyants (voir
les débats et initiatives gouvernementales pour créer un « islam de France » et I'hystérie autour des burkinis cet été).
I n’est que d’ouvrir un journal ou d’écouter un débat pour trouver des exemples a foison. En voici un petit florilege
représentatif : « Les événements récents qui se sont produits tant en France qu’au Danemark ont provoqué une trés grande
inquiétude et ils aménent les opinions publiques a s'interroger non seulement sur ce qu'est réellement l'islam, mais aussi sur la
fagon dont il conviendrait que les pouvoirs publics procédent pour faire que ce que l'on dénomme ‘'islam radical’ puisse se

19

trouver hors d'état de se manifester dans nos pays occidentaux. »'**; « Derriére une vitrine proprette, 'UOIF associe

systématiquement le racisme et ce qu'elle appelle l'islamophobie, cherchant a faire reconnaitre cette derniére comme un délit,
afin d'interdire toute critique de l'islam. Ce ne serait pas si grave si, derriére ce discours anodin en apparence, ne se cachaient
des approches bien plus politiques, dont l'objectif est d'atteindre la domination de notre Etat et sa soumission au néo-califat
et d la loi islamique dont révent les « Fréres ». L'UOIF peut toujours condamner I'Etat islamique, son objectif est
sensiblement le méme : la conquéte du pouvoir, & moyen terme, en utilisant notre systéme, et, s'il le faut, la violence [ ... JLa
manifestation organisée a Lille, dont c'est la neuviéme édition, propose des conférences sur le théme des «jeunes musulmanss,
caressant l'objectif de s'adresser a une génération en quéte de sens et d'identité, dans une région ravagée par le chémage,
particuliérement jeune et oit le Front national bataillait le second tour des élections régionales avec Les Républicains. Rien de

tel qu'un discours antisémite, homophobe et pro-djihad pour faire éclater une poudriére déja au bord de l'implosion. »'** Ici,

une simple conférence lilloise sur les jeunes musulmans se retrouve explicitement associée a un attentat a la bombe,
etalafin del'article, dans une autre poussée de fiévre paranoiaque et haineuse, 4 une « tentative de déstabilisation de

notre pays >». Rien de moins.

L’avocat et sioniste ultra-communautariste Gilles-William Goldnadel, autre habitué des médias ou il officie
comme le néo-conservateur juif de service, spécialiste des manipulations rhétoriques et tours de passe-passe
sémantiques de par son métier, accuse en ces termes la gauche libérale, rebaptisée pour le coup « extréme gauche
internationaliste », histoire de faire vilain. (Si Goldnadel est avocat, on frémit pour ses clients tant le personnage ne
brille pas particuliérement par sa finesse, son intelligence et sa subtilité, mais avec ses gros sabots et ses non moins
grosses ficelles donne plutdt dans la vulgaire manip’ bien grasse et bien lourdaude. Jugeons-en) : « A plusieurs reprises,
et d'avantage aprés les massacres commis par des islamistes en France et ailleurs, j'ai utilisé le concept d'islamo-gauchisme
pour dire la responsabilité de celui-ci dans cet état d'esprit collectif qui a présidé a la situation politique, sécuritaire et

psychologique qui aura débouché sur la situation dramatique actuelle. > '*> Comme quoi «un état d’esprit » est

responsable des derniers attentats terroristes. Et quel est cet état d’esprit ? Celui « qui nous a fait adorer I'Autre [ ... ],
cette prédilection systématique et extatique pour l'altérité [...], cette xénophilic symétriquement équivalente & la
xénophobie. » Puis de citer péle-méle dans sa diatribe diffamatoire, la CGT, le Front de Gauche, Lutte Ouvriére, Sartre
et Fanon, les antiracistes, la Ligue des Droits de 'Homme (coupable & ses yeux de défendre les femmes voilées, crime
supréme) et on en passe, tous  ses yeux des « islamo-gauchistes » coupables de tous les maux de la terre dont les
récents attentats en France et Belgique. En somme, dans une de ces pirouettes classiques mais un peu trop évidentes
par lesquelles les mauvais avocats tentent de renverser les choses et de mettre les réalités sens dessus-dessous pour

introduire la confusion dans des esprits impressionnables, c’est la tolérance libérale envers des pratiques parfaitement
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légales comme le simple hijab, ou les combats pour la dignité des immigrés, qui seraient les véritables causes du
terrorisme. Et non par exemple la destruction de I'Iraq par les Etats-Unis, la persécution des populations sunnites par
le régime shiite et sectaire de Baghdad (établi et soutenus par les mémes Etats-Unis), ou la sauvagerie répressive
d’Assad, rien de cela n’apparaissant dans « l'explication » (la diatribe haineuse et imbécile) de Goldnadel. Il est
toujours intéressant de voir des juifs sionistes oublier soudainement le fameux « Never Forget », le « plus jamais
¢a>». On rafraichira donc la mémoire de 'amnésique Goldnadel en lui rappelant que ce n’est sirement pas la
« xénophilie », 'acceptation de ’Autre et 'amour excessif de son prochain qui ont envoyé ses ancétres dans les camps
3éme

de la mort du Reich, mais bien plutot leur contraire : la xénophobie et la haine de I’Autre, telle celle qui anime

aujourd’hui ses « théories » a la mords-moi-le-noeud. Plus loin, on trouve cette autre perle : « Il est inutile ici d'écrire
longuement que la propagande islamo-gauchiste aura largement contribué & attiser les feux d'un conflit israélo-arabe qui
rend fou. Il suffit de visiter actuellement a la Maison des Métallos, l'exposition sur Gaza, organisée avec la bénédiction de la
mairie de Paris, pour comprendre les ravages occasionnés par une rage antisioniste dont on connait pourtant a présent les
mortels effets. > Comme quoi dans la rage de cet homme, elle anti-arabe et anti-palestinienne, une simple exposition
sur les victimes de Gaza se voit également désignée comme responsable de I'attaque de Bruxelles. On est convaincu :
s’il y a des attaques terroristes a Paris et en Belgique, on sait désormais grice a ce fin analyste que c’est parce que

I'islamogauche fait des expos-photos sur Gaza a la Maison des Métallos.

Ailleurs, un autre débat intitulé « Pour une politique de paix, de justice et de dignité » se verra carrément

présenté par le délégué interministériel (donc par I'Etat francais) Gilles Clavreul comme une « offensive
antirépublicaine ».'® Guylain Chevrier, qui doit partager un cerveau avec Goldnadel et Clavreul et dont on frémit en

pensant que ce « formateur en travail social » fut membre du Haut Conseil a I'Intégration, passe lui aussi sans
transition des simples « différences » culturelles d’une population d’origine immigrée (devinez laquelle) au
« multiculturalisme » (pour lui un véritable crime d’état par lequel on reconnait et accepte ces dangereuses
différences), puis par glissements et paliers successifs, 4 la « radicalisation », aux « émeutes de quartiers qui relévent
du salafisme, fondamentalisme et ultra-communautarisme » (plutét que de relever de la ghettoisation, de la misére,
del’exclusion, du chdmage, des discriminations et du harcélement policier), pour terminer dans un méme souffle avec
le terrorisme djihadiste, et ce en I'espace d’une seule phrase : « Toute une série de quartiers, qui restent minoritaires dans
notre pays mais se développent, sont trés marqués par ce mouvement d'enfermement et de communautarisation, par la
radicalisation méme, qui ont en quelque sorte imposé une forme de multiculturalisme, dans l'ombre de quoi tout peut se
produire. » L’amalgame et la continuité sont ici totales entre les termes de la chaine sémantique citée plus haut, et la
phrase nous fait glisser ou plut6t sauter de terme en terme, passant de simples « différences » culturelles a la violence
terroriste. Comme chez Goldnadel, c’est donc la différence et la tolérance de ces différences culturelles
(vestimentaires, etc.) qui engendrerait le terrorisme. Ce procédé était d’ailleurs déja présent en raccourci dans le titre
de cette interview hallucinante et hallucinée (titre lui aussi sensationnaliste et hyperbolique, comme il se doit) :

« Communautarisme, radicalisation, djihadisme : I'effroyable escalade ».1%7 A lire ces torrents de crétineries, de bile

et de bave haineuse qui tentent de faire passer pour des analyses ce qui est aI'évidence un ressentiment viscéral et une
haine bouillante, rentrée, pour certaines minorités ethniques et religieuses, on comprend mieux comment ce « Haut

Conseil a I'Intégration » est devenu un Haut Conseil a la Désintégration de musulmans déja intégrés ou qui ne
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demandaient qu’a le devenir. On doit également s’interroger sur la logique d’état, les procédures de sélection et les
critéres par lesquels de tels individus se retrouvent nommés dans des institutions importantes en charge de minorités
qu’a I'évidence, il suffit de les lire, ils ne connaissent pas mais que plus gravement, ils haissent. A quand Zemmour au

Haut Conseil a I'Intégration et Finkielkraut directeur de I'Institut du Monde Arabe 2

Aujourd’hui, tout signe d’islamité, toute pratique vaguement, normalement et banalement musulmane est
percue et présentée comme autant d’alarmants « signes de radicalisation » qui déboucheront inévitablement sur la
violence « djihadiste », si on les tolére par « laxisme », « aveuglement » « déni » ou « angélisme », accusations
automatiquement lancées a quiconque refuse de partager ce genre de délires psychotiques, racistes et islamophobes.
Ainsi, ce méme Guylain Chevrier, dont les propos sont au demeurant banalement typiques du discours dominant
post-13 novembre et Molenbeeck, nous livre sa liste des choses de la vie quotidienne qui, suggére-t-il, auraient, sinon
causé, du moins fortement contribué a ces attentats : « De plus en plus de quartiers, en France, prennent cette direction.
Le ministre de la ville, Patrick Kanner, au lendemain des attentats de Bruxelles, a estimé qu’une centaine de quartiers en
France présentent des similitudes potentielles avec Molenbeeck. La Seine-Saint-Denis est évidemment un département en
premiére ligne, mais de Sevran (93) a Trappes (78), de Roubaix (59) au Mirail a Toulouse (31) en passant par Lunel (34),
il y a tout un panel de quartiers qui, a différents degrés, sont en risque de glisser vers le pire : hauts parleurs mis sur les tours
d'une cité populaire pour appeler a la priére pendant le ramadan; fermeture des antennes jeunesses le vendredi aprés-midi
pour permettre aux animateurs d'aller a la priére; club de prévention ot les signes religieux ostensibles sont affichés par les
travailleurs sociaux ceuvrant pourtant dans le cadre des missions de I'Aide sociale a l'enfance, et donc du service public; salon
de coiffure réservé aux seules femmes voilées; salle de gym unisexe avec salle de priére intégrée; piscine ouverte selon des
horaires réservés uniquement aux femmes; impossibilité de boire un café pour une femme d'origine maghrébine pendant le

ramadan dans un service municipal; mosquée salafiste... > ' Ailleurs, en réponse & une question sur Abdelhamid

Abaaoud, le cerveau présumé du 13 novembre, il parle du « fast-food 100% halal (Mak d'Hal) » et (encore une fois,
une obsession chez lui) du « coiffeur strictement réservé aux femmes avec une salle spéciale pour les femmes
voilées ». Associant donc ouvertement ces deux lieux, leurs propriétaires, et leurs clientéles aux tueries du 13
novembre, il précise, histoire d’enfoncer le clou : «le décor est posé » (lire : voici les raisons et le terreau des
attentats), avant de déplorer que « certains encouragent ce climat, en faisant campagne sur des thémes comme l'abrogation
de la loi d'interdiction de dissimulation du visage dans l'espace public, auquel on mélange le soutien aux Palestiniens, au

ressort explosif. »'°° Outre I'insinuation nauséabonde mais elle aussi désormais typique que le soutien a ce peuple en

souffrance constitue déja un pas vers le terrorisme, coiffeurs, salles de gym, boulangeries halal, assoc’ et librairies
islamiques, antennes paraboliques, tout y passe, y compris des pratiques, lieux et commerces totalement anodins,
banals et normaux dans des quartiers a forte concentration africaine et musulmane. Mais dans le regard halluciné,
psychotique et paranoiaque (certains diront : malade) de cet individu tristement représentatif de tant d’autres, toutes
ces choses deviennent autant d’effrayants « signes de radicalisation » qui auraient engendré les monstres de
Molenbeeck et en engendreront d’autres, si par « laxisme et angélisme >, on « laisse faire >, si on continue a autoriser
tout cela, ces boucheries halal, ces librairies musulmanes, ces salons de coiffures unisexe et toutes ces horreurs. A
I'instar de leurs deux principaux modéles et maitres & penser (Finkielkraut et Zemmour), ces tristes personnages
peuplent, on devrait dire polluent aujourd’hui de fagon indistincte aussi bien les pages du Figaro, de Marianne, de

Libé ou de Valeurs Actuelles que les matinales France Inter, les soirées chez Yves Calvi et les segments « invités » de
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BEMTYV ouI-T¢él¢, tout en se présentant comme ostracisés par les médias et exclus du débat francais alors que 'on ne
voit, n’entend et ne lit qu’eux, partout, quel que soit le support, radio, tél¢, presse écrite ou édition. Pavanant partout
du matin jusqu’au soir pour déverser leur bile contre ces minorités tout en se présentant comme des « victimes de
la bien-pensance et du politiquement correct » (leur petit numéro est bien r6dé, avec ses postures prévisibles et ses
éléments de langage obligés), ils révélent cependant leur couardise et leur lacheté car ils s’abstiennent toujours de
nous dire exactement et précisément ce qu'il faudrait faire. L4, soudain, ils manquent mystérieusement de ce « courage »
dont ils aiment pourtant se targuer. Car d’aprés leur « analyse » et leur logique, il est évident qu’il faudrait interdire
tous ces lieux et pratiques islamiques, bannir tous ces courants religieux (salafisme etc.) puisqu’ils « contribuent » &

la « radialisation djihadiste ».

La vision des choses des Finkielkraut et Goldnadel méne donc logiquement tout droit a I'abolition des
libertés religieuses, de conscience et de pensée, a la discrimination institutionnalisée contre les musulmans, 4 la fin de
la laicité qui implique de respecter et traiter toutes les religions reconnues et leurs croyants sur un pied d’égalité, donc
alafin de cette République égalitaire, fraternelle et libre qu’ils invoquent pour mieux en violer les principes fondateurs.
On comprend alors pourquoi les Zemmour, Ivan Rioufol, Elisabeth Lévy et autres Goldnadel, Clavreuil et Chevrier
ne vont jamais jusqu’a nous dire quelles politiques spécifiques et quelles mesures précises ils préconisent vis-a-vis de ces
phénomenes qu’ils dénoncent comme des signes avant-coureurs du terrorisme. Car s’ils le faisaient, ils s’avéreraient a
la droite du Front National, vu que leurs délirants « diagnostics » impliquent logiquement I'interdiction, partout, des
vétements islamiques, la fermeture de toutes les mosquées qui leur déplaisent, I'interdiction de séjour des gens comme
Tariq Ramadan, I'emprisonnement ou la déportation de ceux qu’ils qualifient d’« islamistes », et plus. La parenté
idéologique de ces sous-penseurs avec des groupuscules type Bloc Identitaire et Riposte Laique et des politiciens
comme Donald Trump et Geert Wilders deviendrait encore plus évidente qu’elle ne I'est déja. On verrait alors trop la
nature liberticide, antirépublicaine, anti-laique et au final anti-francaise de leur état d’esprit ou du moins des
conséquences et implications de leurs délires antimusulmans et anti-« islamogauche ». Voila pourquoi ces individus
s’arrétent toujours laichement au « diagnostic », sans jamais avoir le courage de nous dire quelles politiques et quelles
mesures ils préconisent. Et bien évidemment, jamais les pseudo journalistes en face d’eux qui leur ouvrent en grand
toutes les colonnes de journaux ou plateaux du PAF et leur servent de brosses a reluire (voir Elisabeth Lévy avec Alain
Finkielkraut) n’osent leur poser cette simple question : « Alors, selon vous que faut-il faire ? », de peur de les forcer &
répondre et a se démasquer plus avant. La chose sidérante est que c’est ce genre de tristes sires et d’extrémistes
réactionnaires (I'euphémisme « néo » est dans leur cas superflu) que nos gouvernements mettent souvent a la téte
d’institutions étatiques en charge de l'intégration de ces populations comme la (défunte) Halde ou le Haut Conseil &

I'Intégration.

Ces raccourcis et amalgames illustrées par les quelques citations ci-dessus se retrouvent partout dans les
classes politiques, les grands médias, et chez les « intellectuels » dominants du PAF. Ils sont terrifiants pour I'avenir
des musulmans dans nos pays. Le réactionnaire notoire Alain Finkielkraut déclare ainsi sans broncher et sans étre
contredit que les populations de ces quartiers ne sont pas ghettoisées par les politiques publiques, par les
discriminations (pourtant avérées et reconnues par Valls lui-méme quand il parla d’« apartheid » ) ou par la pauvreté

qui les cloue dans des cités HLM délabrées. Au contraire, dans le ressentiment maladif et la nostalgie rance pour une
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France plus blanche qu’aujourd’hui, ressentiment et passéisme de vieux giteux que Finkielkraut tente de faire passer
pour une « pensée », ces populations « s’auto-ghettoisent » délibérément et volontairement car elles refuseraient,
nous dit-il, de partager notre « vivre ensemble ». Le sénateur belge Alain Destexhe, en réponse & une question sur les
tueurs de Molenbeeck, décrit lui aussi le quartier et ses habitants sous I'angle similaire de I'islamisation rampante de
I'Europe et sur le mode désormais prégnant, voyeuriste, paranoiaque et stigmatisant du « tourisme en terre
djihadiste » ou I'on aime se donner le frisson du danger. (On a 1a nouvelle forme de voyeurisme naturaliste et
d’exotisme orientaliste malsain, ou il s’agit de diaboliser des populations entiéres labellisées « communautaristes »
ainsi que leur culture supposée, fantasmée, essentialisée, en les présentant comme indirectement mais toujours
collectivement responsables des violences terroristes) : « Molenbeek, dont le nom complet est Molenbeek-Saint-Jean (!)
est une ancienne cité ouvriére belge. A l'exception de l'architecture des maisons typiquement bruxelloises, le centre de la
commune ressemble désormais davantage a une ville marocaine qu'a une cité belge. La moitié des femmes y sont voilées, de
plus en plus d'hommes portent des vétements religieux ou traditionnels, les magasins ressemblent a ceux d'un souk, avec des
voiles en vitrines, des robes de mariées qui n'ont rien de belge et des boucheries « islamiques ». Lors du Ramadan, le centre

de Molenbeck devient une ville morte ot il est impossible de trouver un restaurant ouvert la journée. »>*°° Remarquons a

nouveau que rien ici de ce que dénonce le sénateur n’est violent, illégal ou culturellement illégitime pour des pays

comme les notres.

Dans un autre de ces « reportages » typiques sur la ville de Saint-Denis, tout, absolument tout y compris les
choses les plus anodines et normales —une librairie islamique, le fast-food local Mak d’Hal (que le reporter en
vadrouille décrit comme « énorme » histoire de lui donner la connotation intimidante d'un « envahisseur » ), le
salon pour femmes, etc.—tout devient signe de «la progression lente d’'une idéologie mortifére dans ce

département ».**' Cas d’école d’une paranoia pathologique et a soigner cliniquement. Les femmes qui se rendent

dans ce salon ou les jeunes qui vont attraper un sandwich au Mak d'Hal du coin seraient sans doute fort surpris

d’apprendre que ce faisant, ils deviennent « mortiféres » et contribuent au terrorisme !

Mais c’est le 30 mars 2016, dans un édito de Charlie Hebdo intitulé « Comment en sommes-nous arrivés
12 ? » publié en frangais et en anglais, que 'amalgame entre les terroristes et les musulmans—tous les musulmans sans
discrimination—apparait le plus clairement. L’édito provoqua un véritable tollé international y compris dans la presse
anglo-saxonne. Etrangement, il semble depuis introuvable dans sa version frangaise. Par rapport aux meédias
internationaux ou il ne passa pas inapergu, il n’a suscité quasiment aucune réaction en France, ce qui est sans doute
di a la fois au statut intouchable de Charlie Hebdo depuis I'attentat dont il fut victime et au fait que ce journal s’en

prend a des musulmans, les boucs émissaires habituels de la République.*> Du coup, ¢a passe car cette haine-la est

légitime. (Comme le dit Badinter, pas la peine d’avoir peur du mot « islamophobe ».) Le mérite de cet éditorial est
que Charlie Hebdo jette enfin le masque et ne prend plus la peine de s’embarrasser des habituels alibis et cache-sexe
de I'islamophobie et du racisme (la différence entre « djihadiste », « islamiste » et musulman « ordinaire » etc.).
Finalement, aprés tant de dénégations embarrassées et peu convaincantes, ce magazine montre son vrai visage, et

celui-ci n’est pas beau a voir...
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Riss, 'auteur de ce véritable appel au meurtre, y affirme en effet que les attentats de Paris et Bruxelles ne sont
« que la partie visible d’un trés grand iceberg », suggérant déja clairement que le reste de cet édifice terroriste est
constitué par tous les autres musulmans, y compris ceux qui ne commettent aucun crime, ne violent aucune loi, sont
parfaitement intégrés et condamnent la violence accomplie au nom de la religion. Riss offre alors trois exemples pour
lui emblématiques de ces « parties immergées de l'iceberg » terroriste : I'intellectuel bien connu Tariq Ramadan (la
béte noire préférée de I'élite frangaise bien que Ramadan n’ait de cesse de dénoncer ces violences et d’expliquer
comment elles sont anti-islamiques), la jeune fille voilée du coin de la rue (qui dans cet édito incarne toutes les
musulmanes voilées, et, on imagine facilement, les autres aussi), et le boulanger halal du quartier qui bien que
parfaitement intégré et apprécié de tous les habitants, ne vend pas de sandwich au jambon ou bacon. Riss nomme
explicitement ces trois stéréotypes et figures-clichés du musulman de France : des « iceberg tips » (dans la version
anglaise), des « morceaux de l'iceberg » djihadiste, donc des parties intégrales du terrorisme islamique. Dans cet
article, Ramadan, l'intellectuel musulman, la jeune fille voilée, et le boulanger halal prennent ainsi place tous les trois
dans un continuum sans couture ou ils rejoignent vers la fin de I'article une quatriéme et derniére figure emblématique
(pour Charlie Hebdo) del'islam et du musulman : le trio de terroristes de Molenbeeck. On voit le tableau, pasla peine
de faire un dessin. Mais pour clarifier I'idée déja suffisamment nette et enfoncer le clou au cas ot 'on n’aurait pas
compris, I'éditorialiste ajoute qu’aucune attaque terroriste « ne peut se produire sans la contribution de tout le
monde ». A savoir, la « contribution », donc la responsabilité collective, de tous les autres musulmans apparemment
« normaux » et non-violents comme Ramadan, la jeune fille au hijab et le boulanger halal. Sans eux, nous dit Charlie
Hebdo, il n’y aurait pas eu ces attentats. Quoiqu’au moins aussi innocents que Riss lui-méme et ses amis décédés, ces
musulmans-1a et tous les autres qu’ils symbolisent se voient cependant tous désignés et jugés coupables. Mais au-dela
des musulmans présentés comme collectivement responsables des attentats de Molenbeeck, il faut aussi entendre que
cette « contribution » au terrorisme est également celle de tous les non-musulmans (surtout la gauche « laxiste » et
trop tolérante) qui auraient commis I'erreur d’accepter de tels individus (Ramadan, fille au hijab, boulanger halal etc.)
dans nos sociétés. La faute de ces attentats nous incombe donc a nous tous, car nous tolérons trop ces filles au hijab,
ces intellos islamiques, ces patissiers et autres commercants halal qui pour Charlie non seulement n’ont rien a faire
chez nous mais sont indirectement (ou peut-étre plus directement, dans I'esprit malade et répugnant de celui qui

commet ces lignes) responsables des derniéres attaques terroristes.

A travers ce bralot, Charlie Hebdo s’aligne bel et bien sur des magazines comme Causeur et Valeurs
Actuelles (la droite du Figaro) qui eux aussi font de 'Arabe, de la fille voilée, de I'immigré, et du musulman islamique
I'ennemi de l'intérieur. Loin de I'anarchisme libertaire et impertinent qu’il prétend incarner alors qu’il en est devenu
le contraire (juste un autre journal réac’), cet édito inscrit plutdot CH dans la lignée de I'antisémitisme des années 30 :
comme Charlie aujourd’hui non pas avec l'islam comme religion ou idéologie mais avec les musulmans comme
personnes, comme individus (les « bouts de I'iceberg terroriste » dans cet article ne sont en effet pas des idées, des
doctrines ou une religion mais des musulmans bien réels comme Tariq Ramadan ou des types emblématiques comme
la fille au hijab), comme Charlie Hebdo aujourd’hui, les antisémites de I'avant-guerre déploraient eux aussi la présence
et l'influence excessives, corruptrices et dangereuses des juifs sur la France. Autre similarité : 4 'instar de cet édito qui
s’en prend également aux critiques de I'islamophobie et aux antiracistes accusés d’étre conjointement responsables

du terrorisme, les antisémites de I'avant-guerre accusaient de fagon similaire les critiques de I'antisémitisme de vouloir
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museler la libre expression. Le magazine antisémite fondé en 1892 par Edouard Drumont s’appelait d’ailleurs La Libre
Parole. Cette supercherie consistant & présenter comme de la "libre pensée” voire du « courage » ses sentiments
racistes, ses préjugés islamophobes et bigots, et des discours de haine, de stigmatisation et d’exclusion d’'une minorité
honnie se retrouve aujourd’hui dans I'expression « droite décomplexée », & la Zemmour ou Nadine Morano et ses
saillies sur « la France, pays de race blanche », ou 4 la Elisabeth Badinter et son propos qu’il ne faut pas avoir peur

"étre taxé d'islamophobe. A la maniére de cette nouvelle droite « néo-réac’ » et « décomplexée » qui camoufle son
racisme, son islamophobie, et son lache assaut contre des minorités déja vulnérables en faisant passer cela pour une
« défense des valeurs Républicaines », pour de « I'impertinence » et du « courage » (le faux courage de celui qui se
présente comme « politiquement incorrect » pour mieux casser du musulman), Riss dépeint tout simplement les

musulmans de France, tous, quoi qu’ils fassent et quoiqu’ils pensent, comme une 5™ colonne djihadiste

inévitablement et collectivement responsable des attentats passés et 4 venir. On imagine aisément les implications

logiques de cette « analyse » en termes de mesures & prendre et de politiques 4 mener...

Gréce a cet éditorial, on comprend également mieux que I'accusation habituelle de « sournoiserie » et de
« double langage » lancée contre un Tariq Ramadan par la meute médiatique a la suite de Caroline Fourest
(accusation bien évidemment reprise par Riss et sans preuve aucune) n’était que I'équivalent, appliqué & un musulman
bouc émissaire, de I'accusation similaire portée naguére contre les juifs sur leur « fourberie » innée etleur « dessein »
caché. Le fameux « complot judéo-bolchevique » de conquéte de la planéte visant a réduire 'Europe en esclavage,
complot que les antisémites attribuaient aux juifs, a tous les juifs, est bel et bien le modéle historique des délires actuels
sur « I'Eurabia », « lislamisation de I'Europe », et le « complot islamofasciste » dans les délires islamophobes
d’aujourd’hui. Le mythe de la « judaisation de 'Europe » a simplement été remplacé par celui de « I'islamisation »
du continent, et tous les préjugés, haines, peurs, ressentiments, discours et stéréotypes stigmatisants autrefois projetés
sur les juifs se sont aujourd’hui transférés tel quel sur les musulmans. Ainsi, le stéréotype du musulman sournois qui
cache son jeu par la « tagiya », la « dissimulation islamique >, théme cher tant a Caroline Fourest qu’a des
politiciens islamophobes comme Geert Wilders et Oskar Freysinger ou aux sites identitaires style Bloc Identitaire,

est]'équivalent contemporain de la « fourberie juive » dans I'imaginaire antisémite des années trente et quarante.

Qu'il en ait ou non conscience, Charlie Hebdo émule la pensée et la littérature antisémite du siécle dernier
vis-3-vis du « péril juif ». A travers cet édito, dont aucun membre ne s’est désolidarisé suite au scandale qu’il a
provoqué dans la presse étrangére qui en fut choquée, CH présente désormais ouvertement les musulmans de France
comme un poison insidieux, un cancer mortel qui se métastasie dans le corps social de la nation, et qu’il importe en
toute logique d’éradiquer si 'on veut assurer notre survie. Pas plus qu’il n’y avait de juif innocent et inoffensif, pour
Charlie, il ne saurait y avoir de musulman innocent : comme Riss 'écrit, « personne [Ramadan, fille voilée, boulanger
halal etc.] n’a fait de mal », mais tous ont contribué « & ce qui va arriver » (I'attaque de 'aéroport de Bruxelles). « Le
role du terroriste n’aura été que de fournir la derniére partie, que d’accomplir le but de la chaine philosophique depuis
longtemps enclenchée ». Pour I'écrivain américain Teju Cole dans sa réplique cinglante & Charlie, « ce magazine a
enfin jeté le masque de la satire derriére lequel il cachait son vrai visage pour déclarer clairement que les musulmans,

tous, sans exception, sont les ennemis. »>°> Contrairement a ce que ses défenseurs affirmaient jusque-13, selon Charlie

Hebdo, le probléme n’est plus simplement « l'islamisme », « 'extrémisme » et encore moins le djihadisme (puisque
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’édito lui-méme prend soin de représenter ses musulmans ordinaires tel le boulanger halal ou la fille au hijab comme
parfaitement intégrés et non-violents), mais tout musulman croyant, pratiquant, visible, existant. Aussi inoffensif
soient-ils, ils sont cependant tous des chainons du terrorisme (les « bouts de I'iceberg », dans la métaphore choisie).
Leur simple existence a mené tout droit et directement aux meurtres accomplis par le trio belge et les tueurs parisiens
du 13 novembre. Observons qu’en plus de reproduire tel un calque I'imaginaire des antisémites du siécle dernier, la
mentalité qui préside a cet édito est similaire a celle des Al Qaida, Amedy Coulibaly et terroristes de I'Etat Islamique
: tout comme Riss, et 4 travers lui Charlie Hebdo, les gens de AQ et de Daech considérent en effet qu’il n’y a pas
d’Occidentaux innocents. Frangais, Américains ou autres, tous « contribuent » par exemple a I'invasion de I'Iraq par
Bush, aux bombardements de Daech par Hollande, ou aux massacres de Palestiniens par Israél, ne serait-ce qu’en
élisant ces chefs d’état ou en approuvant leurs politiques. Pour Daech, il est donc légitime de s’en prendre a eux de
fagon indiscriminée vu qu’il n’y pas de civils innocents. De méme, pour Charlie Hebdo, il n’y a pas non plus de
musulman inoffensif. Tous, d’'une fagon ou d’une autre, forment une partie intégrale de la « chaine » et de «
liceberg » du djihadisme et sans eux, affirme I'article, cette violence ne pourrait se produire. Comme les Occidentaux
selon Daech, les Muslims selon Charlie Hebdo sont d’'une fagon ou d’une autre tous coupables de ce terrorisme. Il est

aisé de tirer les conclusions sur la fagon dont on devrait les traiter.

On le voit déja clairement a travers ces quelques citations qui sont des cas d’école, les problémes avec le
discours sur une supposée « radicalisation islamiste » sont encore pires que ceux du mythe de la « menace
djihadiste », les deux s’articulant 'un sur l'autre. Un des pires effets de ce discours est de construire (ouvertement
comme cet édito ou de fagon plus fine et subliminale) les musulmans comme une communauté suspecte dans son
ensemble et de justifier par-la 'assaut contre leurs droits civiques les plus fondamentaux. Dans ses origines, ses
manifestations (comme cet incroyable édito), et ses conséquences tant pour les populations musulmanes que pour
nos sociétés ou la « guerre contre le terrorisme > elle-méme, la notion d’une radicalisation massive de I'islam et des
musulmans est viciée et corrompue a tous les niveaux, et ce de fagon probablement irréversible. Outre ce qui préceéde,

examinons quatre autres problémes parmi les plus graves.



LES QUATRES PROBLEMES DE LA THESE DE LA RADICALISATION
ISLAMISTE

Premiérement, le terme lui-méme, « radicalisation » ou « radicalisme », est tellement vague, flou, variable
et extensible 4 'infini, arbitraire, subjectif et relatif a la fois dans le temps et dans 'espace (il change selon les périodes
et les cultures)®®* qu’il peut désigner et inclure absolument tout et n’importe quoi, comme Riss le fait avec le

boulanger halal et le simple hijab. Mot fourre-tout, il n’a donc aucune valeur heuristique ou explicative. Son efficacité
principale semble résider dans sa capacité a stigmatiser et délégitimer automatiquement ceux et celles auxquels on

I'attache.

Méme un des plus fervents partisans et pratiquants du discours de la radicalisation comme Peter Neumann
(le directeur de I'International Center for the Study of Radicalisation and Political Violence du King’s College de
Londres) admet dans une série de charmants euphémismes le « manque de clarté », « 'ambiguité », et les « lignes
de failles conceptuelles » dans les multiples définitions de la radicalisation. On ne saurait mieux dire. Pour ne prendre
qu’une de ces « lignes de faille » qui rendent ce concept a la fois volatile, insaisissable, impropre a la compréhension,
mais extrémement nocif pour les populations et individus sur lesquels on va le projeter, la différence est grande entre
« radicalisation cognitive » ou idéologique (cognitive radicalisation : idées, valeurs, croyances, principes, dogmes et
doctrines labellisées « extrémistes », un autre mot souffrant en fait du méme flou artistique, ce qui redouble le
probléme) et « radicalisation des comportements » (behavioral radicalisation, c’est-a-dire les violences effectives

accomplies au nom de croyances et idéologies, critére beaucoup plus solide et objectif).® La définition et les débats

fluctuent donc de fagon floue, arbitraire et erratique mais néanmoins sur le mode du continuum et de I'amalgame
examiné plus haut, entre d’une part une supposée radicalisation des croyances théologiques (comme le salafisme), des
valeurs, des pratiques religieuses (voile intégral etc.), des positions politiques (sur I'Traq, la Palestine etc.) et des
opinions pour ou contre telle ou telle forme de violence soi-disant dictée par la « sharia » (envers les apostats, les
gays, les voleurs ou des états comme Israél), et d’autre part, des violences réelles commises au nom de l'islam (lapidation
de femmes adultéres, exécutions d’homosexuels, actes terroristes etc.). (En France, le chercheur Farid Khosrokhavar

semble osciller de facon relativement inconfortable, embarrassée et indéterminée entre ces deux définitions.”*®) En

assimilant la premiére forme de « radicalisation » (idées, styles de vie, positions théologiques ou opinions que
certains peuvent trouver « extrémistes » mais qui restent non-violentes) avecla seconde (les violences réelles au nom
de la religion), on mélange des phénomeénes complétement différents et qualitativement irréductibles les uns aux
autres. On met sur le méme plan la longue barbe ou le nigab (voir pour Charlie Hebdo le boulanger halal du quartier)
avec des attentats a la bombe. Au minimum, on considérera que tout cela est du méme ordre (des « parties de
l'iceberg » ), comme si des croyances et pratiques religieuses puritaines voire en rupture avec les normes sociétales
dominantes (le salafisme etc.) ou I'expression de positions et d’opinions politiques pouvant éventuellement justifier
I'utilisation de la violence (le cas de la Palestine) étaient similaires & des tueries perpétrées au nom d’Allah contre des
innocents. Pour le moins, on considere et on affirme que les premiéres constituent le « terrain » psychologique et

idéologique nécessaire aux secondes (le théme du « salafisme, arriére-plan culturel du djihadisme » repris par un
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Gilles Kepel dont les positions sont en ce moment confuses, volatiles voire contradictoires et en tous cas
inquiétantes207). On opére ainsi un glissement, une crase entre d’une part des croyances ou préférences pour certaines

théologies rigoristes (comme le salafisme), des idées politiques, voire des simples modes de vie (choix vestimentaires
tel le niqab), et d’autre part des violences bien réelles. Ce genre d’amalgames est extrémement dangereux (et ce pour

tous) car on en vient a criminaliser des opinions, idées, choix de vie, croyances et
Ainsi, en Suisse, on en ) ) .

comportements que certains peuvent certes trouver excessifs ou trop différents de la norme
arrive a rendre
3 . . culturelle majoritaire, mais qui n’ont rien de violent et n’enfreignent aucune loi. Ainsi, en
légalement obligatoire
. Suisse, on en arrive a rendre légalement obligatoire le serrement de mains et punissable
le serrement de mains

. , . . : , 1208 P
et punissable d'une d’une amende exorbitante quiconque refuserait de s’y soumettre ! Tandis qu'en France,

amende exorbitante les musulmanes sont désormais verbalisées, publiquement humiliées, et expulsées des
quiconque refuserait plages par la police pour le simple fait de porter un hijab ou un burkini, alors méme
7
/ s . 5 . . e s A
de s’y soumettre ! qu'aucune loi ne I'interdit. A savoir, elles se retrouvent discriminées méme pour des choses

parfaitement légales. On entre I3 dans I'ére de la police de la pensée et du comportement ot
seule ]a norme coutumiére majoritaire est tolérée. Or, sur ce terrain, la différence est bien faible entre un état comme
I'Iran qui impose le voile et un autre qui I'interdit, entre un pays qui ordonne « Mettez le foulard ! » et un autre qui
ordonne « Enlevez-le ! », entre une Patrouille de Vertu Islamique qui au nom d’Allah enjoint aux femmes « Habillez-

vous ! », et les Brigades de Moralité frangaises qui au nom de la laicité leur ordonnent « Déshabillez-vous ! ».

Aujourd’hui, en France, du fait de cette confusion désormais généralisée entre « radicalisation cognitive et
idéologique » et « radicalisme violent », si vous portez une barbe 4 la salafiste, si vous insistez un peu trop & manger
halal (donc a suivre les prescriptions normales et normatives de votre religion), ou si vous ne serrez pas la main 4 une
femme (ou & un homme si vous étes une femme), vous étes déja automatiquement considéré comme étant
potentiellement en phase pré-djihadiste, mtr(e) pour le recrutement par Daech. Nul plus que le premier ministre
francais Manuel Valls n’a poussé aussiloin tous ces amalgames, jusqu’a déclarer dans une seule et méme phrase vouloir
mener la guerre contre I'islam politique ou l'islam radical (ce qui pour lui revient au méme, comme si tout islam
politique était nécessairement « radical » donc inacceptable), contre « I'islamisme, le salafisme, le fondamentalisme,
le conservatisme, I'extrémisme, le terrorisme » et autres mots-épouvantails en —isme qui font peur (comme
« communautarisme » ). Dans ce discours et état d’esprit grossiers, tous ces termes représentent finalement une seule

et méme chose : le « radicalisme », et au bout du compte, le « terrorisme djihadiste ».2°” D’une part on balance a

tire-larigot des mots-épouvantails en-ismes sans jamais les définir (flou délibéré afin de mieux pouvoir y inclure tout
ce et ceux que 'on veut mettre dans le méme panier, y compris des gens qui n’ont ni commis de crimes ni violé de
lois), d’autre part, on commet une erreur fatale de diagnostic en considérant a tort que tous ces —ismes sont
synonymes ou ménent inévitablement au pire d’entre eux (au« djihadisme » ). Or, ces deux présupposés sont archi-

faux.*'® Le simple fait, admis par tous y compris par Valls, que 'immense majorité des salafistes Frangais, européens

et autres non seulement n’ont commis aucun acte terroriste mais rejettent ouvertement toute violence politique

PN

accomplie au nom de l'islam suffit déja a invalider la continuité sémantique et le lien causal fallacieusement et
injustement établi entre ces termes et ces phénomenes.”'! Confondant tout allégrement, les politiques considérent

aujourd’hui que ce qu’ils nomment « multiculturalisme », « communautarismes », « fondamentalismes » et ainsi
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de suite sont ni plus ni moins que les antichambres du djihadisme, les sas d’entrée qui y conduisent, et qu’ils doivent
a ce titre faire partie des cibles de leur « guerre contre la terreur ». Pour les populations concernées (la encore pasla
peine de préciser qui, tout le monde le sait), on imagine facilement les conséquences concrétes (par exemple en
termes de politiques publiques, de lois d’interdiction et de privations de droits) qui découleront de plus en plus de ces

confusions et raccourcis aussi injustifiés et infondés que toxiques pour les libertés.

Ces associations mécaniques, ces liens automatiques établis entre tous ces -ismes sont également contredits
par le fait que la France est de loin le pays qui rejette le plus le « communautarisme », le « multiculturalisme », le
« fondamentalisme » et méme la simple présence de pratiques religieuses un peu trop visibles dans 'espace public.
Inutile de rappeler comment ce pays se distingue internationalement des autres nations occidentales par ses guerres
acharnées, obsessionnelles, contre les voiles, les menus halal, et la religion en général, du fait entre autres raisons de

son atavisme anticlérical que peu d’autres pays partagent. Et pourtant, comme le remarque justement le sociologue
des religions Raphaél Liogier, >'* malgré son intolérance vis-d-vis du « communautarisme » et son rejet du

« multiculturalisme », c’est la France qui est devenue le pays occidental de loin le plus touché par le djihadisme,
devant méme les Etats-Unis. Il est donc incohérent et contrefactuel de clamer comme le font Valls et tant d’autres que
pour diminuer la menace terroriste, il faut aussi s’attaquer a tous ces —ismes, alors que des pays comme la Grande-
Bretagne, le Canada ou les Etats-Unis sont infiniment moins touchés par le djihadisme tout en étant beaucoup plus
multiculturalistes et « communautaristes » que la France. Le lien entre le djihadisme et ces —ismes brandis comme
des repoussoirs est donc au mieux incertain, contrairement a ce que la classe politico-médiatique de Fourest a Valls

répéte en cceur depuis des années.

Ces incohérences facilement observables tiennent au fait que tous les concepts de base déployés par les
discours de la radicalisation, plutot que de désigner des réalités avérées, sont en fait des vulgaires notions idéologiques
mal dégrossies et dont le rapport avec les réalités est des plus improbables. Et c’est encore donner trop de crédit a ces
discours et & ceux qui les rabachent sans une seconde d’esprit critique ou un minimum de recul. Gilles Kepel parle lui

gy o . . . -y o
non pas d’idées, de concepts, et encore moins d’analyses ou de théories, mais de simples et grossiéres « pré-notions >,
purs produits vulgaires de 'opinion et des agendas idéologiques des politiques sans aucune valeur explicative et encore
moins scientifique. Pour lui, le terme « radicalisation » en est un bon exemple. Kepel mérite ici d’étre cité en

longueur:

« Le rapport que vient de publier le président du CNRS sous le titre « Recherches sur les radicalisations »
participe de la méme démarche. On aurait pu s’attendre, de la part d’une instance scientifique, a une
définition minimale des concepts utilisés. Il n’en est rien. Le postulat des « radicalisations » est a la fois le
point de départ et d’arrivée d'un catalogue des publications et des chercheurs ou la pondération des noms
cités montre, sans subtilité, le parti pris idéologique des scripteurs. Emile Durkheim, bien oublié par une
sociologie francaise dont il fut pourtant le pére fondateur, avait établi I'identité de la démarche scientifique
par sa capacité a distinguer les concepts opératoires des « prénotions > . Il qualifiait ces derniéres de «
sortes de concepts, grossiérement formés », qui prétendent élucider les faits sociaux, mais contribuent,
en réalité, a les occulter car ils sont le seul produit de 'opinion, et non de la démarche épistémologique de la
recherche. Or, 'usage ad nauseam des « radicalisations » (le pluriel en renforcant la dimension fourre-
tout) illustre 2 merveille le fonctionnement des prénotions durkheimiennes par ceux-la mémes qui en sont
les indignes - fussent-ils lointains - héritiers.



CORDOBA PAPERS - SEPTEMBRE 2016 079

Cette prénotion-ci est d’origine américaine. Diffusée aprés les attentats du 11 septembre 2001, elle
prétendait rendre compte des ruptures successives du « radicalisé » par rapport aux normes de la sociabilité
dominante. Les analyses qui s’en réclament partent du méme postulat propre 4 la société libérale - celui d'un
individu abstrait, sans qualités, atome détaché de tout passé et de tout lien social. L'interrogation initiale
porte la marque de I'école américaine des choix rationnels : pourquoi pareil individu décide-t-il de tuer et de
mourir ? Son intérét bien compris n’est-il pas plutot de vivre le bonheur de 'American Way of Life 2 Un
commencement d’explication reléve des aléas de la biographie individuelle. On présume que I'intéressé a
vécu une rupture initiale (humiliation, racisme, rejet...) a lorigine de sa « radicalité », voire de son
basculement ultérieur. La révolte attend alors sa mise en forme idéologique.

Pour résoudre I'énigme, I'analyse se tourne alors vers le role de I'offre. C’est ici que les postulats de la
sociologie individualiste coincident avec les fiches signalétiques de I'analyse policiére. En effet, I'offre en
question est incarnée par des « cellules de recrutement » sophistiquées, animées par des « leaders
charismatiques » dont le savoir-faire repose sur un jeu subtil d'incitations religieuses, d’explications
politiques et de promesses paradisiaques. Resocialisé par l'organisation réseau, l'individu adopte
progressivement les modes de perception et d’action qui lui sont proposés. Ala fin, il est mar pour le passage
al'acte. Il est « radicalisé ». Le recours fréquent au lexique de la « dérive sectaire » ou de la « conversion
religieuse » (méme lorsque l'individu en question est déjd musulman) inscrit le phénomeéne dans un
continuum absurde reliant le terroriste Abaaoud au « Messie cosmo-planétaire » Gilbert Bourdin. La
messe est dite, sil'on ose dire. Etles crédits de recherches dégagés par 'administration américaine sont allés

aux think tanks de Washington ou personne ne connait un mot d’arabe ni n’a jamais rencontré un

salafiste. »213

Kepel affirme donc trés clairement que cette « prénotion grossiére » de la « radicalisation », ce « terme
fourre-tout », a peu sinon pas de valeur scientifique ou explicative. Il doit plutdt étre compris comme une formation
idéologique et politique dont les origines attestées remontent en effet a la « guerre contre le terrorisme » de Bush, au
11 septembre, aux think-tanks néo-conservateurs américains et autres Dick Cheney, avant d’émigrer en Europe. Cette
analyse incisive, trop peu entendue en France malgré I'énorme notoriété de cet intellectuel, recoupe le meilleur de la
recherche américaine, par exemple I'étude essentielle de Stephen Sheehi, Professeur en Etudes Moyen-Orientales au

prestigieux College of William and Mary.>'* Stephen Sheehi montre lui aussi et avec une précision jusque-la inégalée

que tous ces discours, loin de représenter le réel, sont des pures constructions idéologiques dont 'objectif, souvent
trés clair et explicite, est de justifier des politiques tant étrangéres et impérialistes (invasions et occupation de pays
islamiques au nom de la « liberté », contréle de leurs ressources et populations) que domestiques (surveillance de
populations intérieures jugées dangereuses, espionnage des mosquées, profilage ethnique, lois discriminatoires
comme celles contre le voile, suppression au moins partielle mais croissante des libertés religieuses et des droits
constitutionnels des musulmans, etc.). Le tout justifié par alibi de la « lutte contre la radicalisation », 'extrémisme

et le terrorisme, trois termes désormais fusionnés.

1

Dans sa généalogie pénétrante du concept de « radicalisation », Arun Kundnami*"® montre lui aussi

comment cette notion censée expliquer le terrorisme et permettre des politiques contre-terroristes efficaces fait en
réalité obstacle a la compréhension du phénomeéne : « Dés le départ, le discours sur la radicalisation fut circonscrit par
les demandes et exigences des décideurs politiques et des agences en charge de la lutte contre le terrorisme. Plutét que de
produire une compréhension scientifique des causes du terrorisme... le discours sur la radicalisation s’est focalisé et limité aux
besoins des gouvernements, des décideurs politiques, et des agences en charge de la sécurité nationale. » Ce discours hérita

donc dés sa naissance d’un grand nombre de tares pour ainsi dire génétiques, du fait de ses origines et de ses véritables
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objectifs. Cette collusion incestueuse (que nous avons déja relevée a propos de START) entre d’une part ces centres
de recherches, ces universitaires, para-universitaires et « experts » de plateaux télé sur le radicalisme, et d’autre part
les appareils d’état, complexes militaro-industriels, et décideurs politiques, gouvernementaux et militaires n’est donc
en rien fortuite, puisque historiquement le discours sur la radicalisation émergea et fut construit pour ces derniers, et
qu’il le reste, comme on le voit en France avec par exemple une Dounia Bouzar qui se retrouve a travailler et étre
financée par le gouvernement Valls. Il n’est donc pas surprenant que toutes les tares et confusions, tous les préjugés,
biais et amalgames (« radicalisme = terrorisme » ), les faux postulats (I'idée que le djihadisme puise sa source et raison

"étre essentielle dans la religion, que le « fondamentalisme » ou le « salafisme » est une prédisposition a la violence,
etc.), les angles morts (comme la sous-estimation ou I'ignorance totale des responsabilités occidentales et de nos alliés
arabes et africains dans le phénomeéne djihadiste), les deux poids, deux mesures, et les effets secondaires nocifs
(stigmatisation, discrimination, etc.) & I'ceuvre dans les politiques gouvernementales vis-a-vis de l'islam et des
musulmans se retrouvent tel quel dans les discours de la radicalisation. Viciée a la base et pourrie dans son trognon,
cette mauvaise recherche (celle qui confond par exemple corrélation et causation entre idéologie salafiste et
djihadisme) alimente alors de mauvaises politiques, et vice-versa, 4 la facon du serpent qui se mord la queue. On
comprend alors mieux pourquoi ces politiques et plans gouvernementaux a répétition semblent n’avoir aucune prise

ni sur cette « radicalisation islamiste > ni sur le djihadisme lui-méme.

Il n’est donc pas surprenant qu’apres plus de deux décennies de recherche intensive sur la question, méme
les chercheurs a la pointe de la thése de la radicalisation islamiste (comme Peter Neumann) admettent piteusement
qu’ils ne sont méme pas en mesure d’offrir une définition claire de leur terme de base et encore moins de circonscrire
leur objet ! Aprés vingt ans de recherche transnationale effrénée sur plusieurs continents, financée par les ponts d’or
des gouvernements et agences de sécurité genre Homeland américain, I'incapacité avouée de ces « chercheurs » a
répondre 4 la plus simple et élémentaire des questions : « Qu’est-ce que la radicalisation ? », et a définir leur objet
d’étude, est déja en soi un signe que toute cette entreprise est douteuse. Ce genre d’échecs, qui sur tout autre sujet
remettrait nombres de postes et de financements en question, provient en grande partie du fait que I'on s’évertue a
présenter ces discours, recherches et pseudo-théories comme une entreprise scientifique (les « centres de
recherche » en radicalisation / déradicalisation / contre-radicalisation qui fleurissent partout, I'explosion des
programmes, études et revues universitaires ou para-universitaires souvent financés par le Pentagon ou les
gouvernements, etc.) alors que leur nature, leur origine et leurs objectifs ultimes sont dés le départ idéologiques et

politiques (la « guerre contre la terreur » post-11 septembre).

Deuxiéme probléme : le lien établi entre une soi-disant « radicalisation idéologique » (comme le salafisme)

et laction véritablement violente (le théme du « salafisme, terreau du djihadisme »2'®) est triplement fallacieux :

1) comme la quasi-totalité des salafistes restent parfaitement non-violents, ce que méme leurs pourfendeurs
comme Valls ou le chercheur frangais Pierre Conesa (encore un ancien de la Défense reconverti en « expert » ) sont
obligés de reconnaitre, il y a d’emblée un gros probléme logique : si comme on I'affirme, le salafisme « fait le lit > du
djihadisme, si il en constitue « le terreau idéologique » et « I'arriére-plan culturel » (Kepel), comment se fait-il alors

que si peu d’entre eux basculent dans 'action terroriste ?



CORDOBA PAPERS - SEPTEMBRE 2016 081

2) Il est non moins étrange et pour le coup 4 la fois illogique et intellectuellement malhonnéte d’évaluer la
dangerosité d’une croyance ou d’'un mode de vie (rigoriste, puritain etc.) d’aprés le comportement d’une frange infime
de ses adhérents qui ont sombré dans la violence. En bonne logique, on devrait considérer que la vérité d’'une idéologie
religieuse (ou autre) est bien mieux révélée et représentée par I'immense majorité de ses adhérents plutdt que par les
actions d’une poignée infime d’entre eux, ce qui revient a essayer de comprendre un probléme en le regardant parle
petit bout de la lorgnette. Comme dans ce cas, les salafistes francais restent non-violents non pas dans leur « vaste
majorité » comme on le dit & contrecceur mais dans leur quasi-totalité, il serait bien plus logique et cohérent de
considérer que le salafisme décourage la violence ou du moins ne 'encourage pas. Or, on fait I'inverse. Par hypocrisie,
ignorance, préjugé, aveuglement, malice, tactique politicienne, ou compétition entre chercheurs (le combat de cogs
Gilles Kepel-Olivier Roy), on considére que la vérité de cette croyance ou idéologie est a trouver dans les actes d’'une
poignée infinitésimale d’entre eux qui se disent salafistes, et que les 99,99% des autres qui réprouvent ces violences, du
reste eux aussi au nom de leur religion, ne comptent pas. Leur cas a eux (pacifiste) est donc en général superbement

ignoré, et 'on ne préte attention et crédit qu’aux quelques rares brebis galeuses qui commettent des actes terroristes.

Imaginons maintenant ce qui se passerait si I'on appliquait cette approche a toutes les autres idéologies,
religieuses ou pas, et si on définissait leur nature, essence et vérité d’apres le comportement de moins de 1% de leurs
adhérents, et en plus en se focalisant exclusivement sur le pire que I'on puisse y trouver, comme on le fait avec le
salafisme ou I'« islamisme ». Pas une seule idéologie, croyance ou religion au monde ne résisterait a ce genre
d’approche biaisée et malhonnéte. Le Communisme ? C’est les Khmers Rouges. Donc il faut l'interdire, PCF y
compris, car cette idéologie a prouvé qu’elle peut mener a des horreurs comme Mao et Pol Pot. Les différents
marxismes-léninismes historiques 2 C’est les goulags de Staline et I'extermination des dissidents. Les luttes anti-
capitalistes de gauche ? C’est Action Directe et le terrorisme de I'ultra-gauche des années 70. Le Christianisme ? C’est
les Croisades, 'Inquisition, et les bchers pour les juifs. C’est aussi Anders Breivik, le tueur d’Oslo, et les commandos
anti-avortement américains qui harcélent et attaquent réguliérement cliniques, infirmieres et docteurs au nom des
valeurs bibliques en affirmant ouvertement que la Bible est plus importante que la Constitution américaine. (Donc,
le christianisme évangélique serait « incompatible avec la démocratie » comme on le dit de Iislamisme.) Le
Judaisme ? C’est la Ligue de Défense Juive en France, I'ultra-droite de Netanyahu en Israél, et les attaques de colons
israéliens fanatiques contre des familles palestiniennes en Territoires Occupés (d’ailleurs colonisés et occupés au nom
du judaisme et de « Eretz Israél », ce Grand Israél fantasmé de I'’Ancien Testament). Le Bouddhisme ? A interdire
aussi, car il méne tout droit aux pogroms de moines fanatiques contre les minorités musulmanes. L’'Hindouisme 2
C’est les violences des hindous ultranationalistes en Inde contre les chrétiens et les musulmans. Et ainsi de suite.
Quelle croyance, quel dogme résisterait a ce traitement 2 Aucun. Et pourtant, c’est bien comme cela que I'on traite

l'islam(isme) en général et le « salafisme » en particulier.

3) Autre deux poids, deux mesures : celui qui consiste a attribuer systématiquement au moins une partie de
la responsabilité d’actes terroristes  'idéologie dont les attaquants se réclament (le théme rebattu de « I'islam-qui-a-
tout-de-méme-a-voir-avec-le-terrorisme-puisque-les-attaquants-se-disent-musulmans »). Mais Anders Breivik,
Dylann Roof, les commandos anti-avortement américains, le Ku Klux Klan et tant d’autres terroristes se réclament

bien eux aussi du christianisme ? Or, demande-t-on au Pape de les condamner ? Exige-t-on de tous les autres chrétiens
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qu’ils fassent sur le champ des manifestations pour « montrer leur réprobation » et « faire entendre leur voix » ? Les
somme-t-on de publier des communiqués aprés chacune de leurs attaques, comme on le fait avec les musulmans et
supposés tels ? Tient-on « le christianisme » en général pour partie responsable des crimes que certains de ses fideles
commettent de fagon récurrente au nom de Dieu ? La encore, jamais. Seuls I'islam et les musulmans sont tenus
d’endosser une telle responsabilité collective. Ce genre d’injonctions et d’exigences adressées exclusivement a une
religion et une seule est non seulement injuste et injustifié, mais aussi probablement illégal dans un pays comme la
France (dont les élites ne cessent pourtant de se galvaniser  la laicité) car celle-ci exige en effet une stricte égalité de
traitement entre toutes les religions reconnues par I'état et interdit donc formellement toute discrimination envers I'une
d’elles en particulier. Or, le traitement différentiel de I'islam et des musulmans montre que des pays comme la France
sont encore trés loin des nobles idéaux égalitaires et laics dont ils ne cessent pourtant de se vanter sans jamais les
appliquer véritablement, mais en les trahissant souvent au moment méme ou ils prétendent les défendre. L’hypocrisie

est palpable, et la différence est grande entre la théorie et la pratique, entre les nobles principes et la réalité.

Troisiéme probléme :
les théses et discours
de la radicalisation
tout comme ceux sur
le terrorisme sont
idéalement taillés
pour se préter a toutes
sortes de
manipulations
idéologiques et
d’usages politiques

Troisiéme probléeme découlant du premier mais encore plus alarmant : du fait de
I'arbitraire ou de I'absence souvent délibérée (car fort pratique) de définitions et de limites
claires pour ses concepts de base (ses vaseuses « pré-notions » ), les théses et discours de la
radicalisation tout comme ceux sur le terrorisme sont idéalement taillés pour se préter a toutes
sortes de manipulations idéologiques et d’usages politiques parmi les plus néfastes et
dangereux : les gouvernements et autres agents idéologiques (médias, think-tanks et pseudo
experts islamophobes & la Ayaan Hirsi Ali) peuvent y inclure littéralement tout ce qu'ils
veulent et qui ils veulent, individus, groupes, doctrines, croyances, comportements et modes
de vie, étant donné la malléabilité infinie du mot « radical » comme on vient encore de le

constater avec 'affaire des interdictions de burkinis. D’ou sans doute le fait que malgré des

décennies de « recherche » et de débats, personne n’est d’accord sur les limites et périmetres
a appliquer a ce terme. Or, on pourrait facilement et utilement le réserver uniquement aux violences réelles
religieusement motivées. A la rigueur, si on veut élargir la « surface » de ce pseudo concept (et donner ainsi plus de
travail A cette ribambelle de « chercheurs » et « experts en radicalisation » ), on pourrait également appliquer ce mot
a ceux qui approuvent et soutiennent de fagon consistante la violence contre des civils au nom de leur croyance,
religieuse ou pas, sans toutefois commettre eux-mémes des actes violents (par exemple un musulman, juif, athée ou
chrétien qui, interrogé pour un sondage, considérerait légitime de se faire exploser au milieu de civils au nom de sa
religion, de son Dieu ou de son idéologie de libération si sa « terre » était occupée par des puissances étrangéres). On
serait alors en terrain solide, sur du concret, du réel, plutot que sur des sables mouvants comme c’est le cas aujourd’hui
avec toutes ces prénotions marécageuses et piégées qui n’expliquent rien mais font un mal énorme & quantité de gens.
Mais on voit tout de suite le probléme qu’il y aurait 4 éclaircir, spécifier, circonscrire et définir ainsi des mots comme
« radicaux » ou « extrémistes » : ne seraient alors « radicalisés » qu'un nombre minuscule de musulmans que ce soit
en France ou dans le reste de 'Europe et du monde, car seule une infime minorité sombre dans I'action violente au
nom de leur religion. D’oti I'intérét bien compris de garder ce terme... radicalement ouvert afin d’y faire entrer ce que
'on veut selon les velléités et intéréts politiques du moment (comme aujourd’hui, la suppression de mosquées

« salafistes » ou l'interdiction des simples hijabs & I'université). C’est grace a ce flou artistique soigneusement
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entretenu autour de ces mots fourre-tout qu'un Manuel Valls peut se permettre de déclarer dans une seule phrase
vouloir combattre et éliminer « pas uniquement les djihadistes, pas seulement des terroristes, mais I'intégrisme, le
conservatisme, le radicalisme."?’” Dans une série de raccourcis, de court-circuit et d’amalgames terrifiants, des
Frangais musulmans parfaitement intégrés et non-violents mais « conservateurs », des organisations légitimes
comme "UOIF (une des nombreuses bétes noires de Valls), des intellectuels comme Tariq Ramadan se voient
brutalement mis sur le méme plan que des terroristes avérés comme les Fréres Kouachi. Au nom de la « lutte contre
la radicalisation », tous se retrouvent marqués d’une croix rouge et ciblés par le gouvernement frangais pour
éradication. Le fait que ces organisations et intellectuels ont toujours publiquement condamné la violence commise
au nom de l'islam et ont toujours défini comme antimusulmans et anti-islam des groupes comme Daech ne change
rien 4 I'affaire, une fois qu’ils sont marqués au fer rouge du pouvoir comme des « radicaux ». Si comme l'affirme Valls
et tant d’autres, ces personnalités et organisations « conservatrices » sont « radicales », et si le « radicalisme » est
I'ennemi de la République (du moins dans sa version vallsienne) au méme titre que les « djihadistes et les terroristes »
dont il constituerait pour ainsi dire une phase embryonnaire, alors il importe d’écraser non plus seulement les
terroristes et criminels avérés, mais également tous ceux définis comme radicaux quoi qu’ils aient fait ou n’aient pas
fait, puisque, nous dit-on, la « lutte contre le radicalisme » fait elle-méme partie de la « guerre contre le terrorisme ».
On entre la clairement dans le domaine de la criminalisation de la pensée et de la croyance, et dans une société a la
Minority Report. On imagine les conséquences terribles de ce genre d’amalgames « radicalisme = djihadisme » pour
des individus et organisations pourtant innocents de tout crime mais sur lesquels on ira accrocher ce fatal épitheéte,

comme une nouvelle lettre écarlate (ou une étoile jaune).

Mais la criminalisation de musulmans parfaitement innocents et cependant pris pour cibles par les politiques
de « contre-radicalisation » va encore plus loin. Suite aux attaques contre Charlie Hebdo et 'Hyper casher de janvier
2015, le gouvernement francais dévoila & grand renfort de publicité un projet contre-djihadiste en cinq parties visant
a mobiliser tous les « acteurs » concernés par ce fléau, parents, amis, éducateurs, enseignants, lieux de travail,
associations, institutions étatiques ou civiles y compris, en plus des institutions gouvernementales, judiciaires et
policiéres (surveillance, espionnage, etc.) en charge de la lutte contre le crime. Le but étant de forger entre tous ces
« acteurs » une collaboration proactive et permanente destinée a contrer les embrigadements de jeunes par les
recruteurs de 'EL.*® Noble intention, qui fut cependant minée dés le départ par de sérieux problémes, & commencer
par un amateurisme et une naiveté voire une niaiserie dans la démarche évidente au premier coup d’ceil. Le site officiel
Stop Djihadisme ne manqua d’ailleurs pas de déclencher immédiatement moqueries, détournements et parodies un

peu partout en Europe et aux Etats-Unis.*”

Ce site interactif s’ouvre sur une vidéo de quelques minutes supposée dissuader les candidats potentiels au
djihadisme en leur révélantla « vérité » sur I'Etat Islamique, démythification que I'on trouvera soit sinistre soit risible
et ridicule selon 'humeur du moment. Le clip, qui ambitionne de proposer un contre-discours et un antidote aux
vidéos de propagande de Daech, conduit ensuite & une présentation des différentes parties du plan gouvernemental,
dont la piéce-maitresse, partout présente, semble étre un numéro vert destiné au public afin « d’empécher une
radicalisation violente » avant qu’il ne soit trop tard (départ pour la Syrie ou attentat sur le territoire) si l'on suspecte

un ami, parent, collégue, voisin, éléve ou quidam d’étre dans un processus de « radicalisation djihadiste ».
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Sans méme mentionner le modéle des sociétés de surveillance et délation généralisée a la Stasi ou 1984 qui
se profile derriére ce plan, la stigmatisation de coutumes islamiques parfaitement normales et inoffensives, la suspicion
jetée sur des pratiques musulmanes pleinement dans I'orthodoxie de cette religion, les demi-vérités, contre-vérités,
conflations outranciéres, stéréotypes paresseux et approximations flemmardes se voient ici portés a un niveau
d’absurdité extréme. Concocté a la va-vite et dans l'urgence post-Charlie Hebdo par des pseudo-experts a la
réputation plus que trouble, au premier rang desquels I'inévitable Dounia Bouzar, le matériel du site gouvernemental
inclue un graphique (déja passablement infantilisant et paternaliste) montrant les divers comportements et pratiques
censés constituer des « signes de radicalisation djihadiste » et qui doivent donc déclencher un état d’alerte chez les
proches, familles, amis, collegues ou professeurs. Comme indiqué sur le poster, ces signes avant-coureurs « doivent
interpeller la famille et 'entourage ».>° Supposée permettre la « détection d’individus susceptibles de se tourner vers

la violence radicale », cette grotesque infographie esquisserait donc le portrait-type, le portrait-robot du musulman

embrigadé par la « propagande djihadiste » et en route vers le terrorisme.

Ancrée de A 4 Z dans cette grossiére prénotion de « radicalisation islamiste » avec tous ses flous artistiques

et raccourcis outranciers, I'infographie ministérielle présente les comportements suivants
« changement brutal

d’habitudes

alimentaires >

comme autant de « signes de radicalisation djihadiste qui peuvent alerter » et doivent donc a
ce titre nous pousser a I'action (appeler la ligne verte, remplir le formulaire en ligne qui arrivera
directement au Ministére de IIntérieur, etc.) : «changement brutal d’habitudes

(comiquement illustré

alimentaires » (comiquement illustré par un pain censuré !); « méfiance vis-a-vis des anciens
par une baguette

amis considérés maintenant comme impurs » ou « rejet des membres de la famille » (un S !)
comportement en fait caractéristique de I'adolescence, on pourrait méme dire que I'identité

se construit beaucoup par différenciation, opposition voire rejet des parents, souvent percus comme des contre-
modeles voire des ratés, des losers par les « ados » qui vont chercher 4 tout prixa s’en distinguer); cessation d’activités
sportives et de loisirs (on ne va plus au cinéma car les images qui y sont montrées sont « religieusement interdites »,
on arréte les sports mixtes... ); fréquentations de « sites et réseaux sociaux a caractére radical ou extrémisme » (on
voit que ce pseudo modéle tourne en fait en boucle d’une fagon tautologique, sur le mode du chien qui se mord la
queue : est « radical » celui qui fréquente des sites « radicaux » ); « changement de tenue vestimentaire », avec une
alerte spéciale pour « les filles qui cachent leur corps ». Tous ces comportements sont explicitement définis comme

les marqueurs d’'un danger imminent : « les premiers signes de la radicalisation djihadiste [qui] doivent interpeller la

famille et 'entourage », comme dit sur le site.

Un paragraphe en bas de I'infographie ajoute a cette liste les « indices » suivants, qui aideraient eux aussi a
identifier un jeune en cours de basculement vers le djihadisme : « Ils se replient sur eux-mémes, tiennent des propos
asociaux », quoi que cela veuille dire et aucune définition ou exemple de « propos asocial » n’est offert. De plus on
se demande ce que « tenir des propos asociaux » a & voir avec le terrorisme. Autre soi-disant indice : « ils rejettent
toute forme d’autorité ou la vie en collectivité ». Attention donc aux tempéraments rebelles, aux personnalités contre-
culturelles, et aux jeunes avec des penchants méditatifs et introspectifs car tout cela pourrait bien présager le

« djihadisme » ! Lorsqu’on regarde, atterré, ce matériel pédagogique grotesque et la flopée de préjugés de toutes
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sortes qui le sous-tend, on ne peut s’'empécher de penser & nombres d’amis, parents ou collegues musulmans qui

pourraient facilement correspondre a ce portrait-type du « radicalisé-en-voie-vers-le-djihadisme ».

Un telle collection d’imbécillités, d’amalgames outrageants, et de clichés islamophobes, jeunistes et plus sur
ce qui constituerait les « premiers signes » de la menace djihadiste ne mériterait que le ridicule si ces plans
gouvernementaux n’étaient parfaitement sérieux, des plus officiels, et largement distribués auprés des services publics,
administrations, écoles, éducateurs, polices et familles avec I'encouragement express de surveiller et signaler
quiconque montrerait ne serait-ce que quelques-uns de ces comportements, y compris son enfant, son pére, sa mére,
son voisin, son éléve, son professeur ou son collégue de travail. L’hystérie et la paranoia atteignent de tels sommets
que I'on considére désormais qu'un simple changement d’habitude alimentaire ou vestimentaire et 'adoption d'une
norme plus conservatrice (suite par exemple 4 un cheminement spirituel personnel parfaitement non-violent)
précéde et annonce déja le basculement dans le terrorisme. Pour Sami Amghar, sociologue spécialiste du salafisme :
« Bien souvent, la grille de lecture qu’on a en France est de considérer que toutes les expressions trés fortes autour de
I'islam précédent ou, du moins, préparent I'action violente. Autrement dit, plus on a une pratique de I'islam, plus cela
faciliterait le basculement 4 la violence. Cela explique les perquisitions actuelles, notamment celle de la mosquée de
I'imam Rachid Abou Houdeyfa & Brest. Ce dernier a certes des positions ultraconservatrices, mais il n’est pas un
violent pour autant. » 21 A travers ce projet et tant d’autres déclarations ou lois (dont la loi anti-hijab de mars 2004
et celle contre le voile intégral d’octobre 2010), c’est I'Etat lui-méme a son plus haut niveau qui définit officiellement
comme « indices de radicalisation djihadiste », donc comme signes de terrorisme potentiel ou réel, des traditions,
pratiques, coutumes et modes de vie islamiques qui ont toujours fait partie de la norme de cette religion et sont on ne
peut plus courants chez les musulmans conservateurs et pieux : restrictions alimentaires (pas d’alcool ni de porc);
tenues traditionalistes (le hijab, éviter de montrer son corps que ce soit chez les filles ou chez les garcons car il existe
aussi des normes vestimentaires de pudeur masculine prescrivant de ne pas montrer ses jambes, ses bras, son torse,

éviter les vétements moulants, etc.); évitement de certains spectacles (films et autres médias) jugés immoraux ou

dégradants selon les critéres éthiques de 'islam ainsi que d’autres religions, etc.

En somme, en France et ailleurs, ceux que I'on nomme "radicaux” ne sont en réalité que des musulmans plus
pieux et conservateurs que la moyenne, a I'instar de nombres d’évangélistes chrétiens, américains ou autres, ou des
juifs orthodoxes. (A la différence que ces deux derniers groupes ne sont eux jamais qualifié de « radicaux » et on les

laisse en paix).

De méme, les musulmans britanniques sont vent debout contre le programme gouvernemental de contre-
radicalisation et contre-terrorisme CONTEST.””” A l'instar de ce qui se passe de plus en plus en France, il a mené non
seulement a la suspicion généralisée de tout ce qui ressemble de pres ou de loin a I'idée que I'on se fait d’'un
« musulman >, mais aussi a la criminalisation et au traitement sécuritaire d'idées et de comportement non-violents,
non-menagants et totalement banals, au point que le simple fait de lire dans un avion un livre sur I'art syrien peut vous
conduire tout droit au poste de police pour interrogation a l'arrivée. Qualifié par ses critiques d’« exercice en
Islamophobie qui mine totalement la démocratie, I'égalité et la justice », CONTEST aurait en fait I'effet inverse de

son but proclamé, car en stigmatisant, excluant, divisant et aliénant de nombreux musulmans parfaitement intégrés et



086 LES MYTHES DE LA « MENACE DJIHADISTE » ET DE LA « RADICALISATION ISLAMISTE » EN OCCIDENT

paisibles, il pousse, par réaction et révolte devant les injustices dont il est porteur, a la radicalisation politique ou
religieuse qu’il est censé combattre. Ce genre de programmes mal congus, mal ficelés, bricolés a la hate, souvent dans
la panique, par des fonctionnaires et faux experts d’officines gouvernementales qui ne connaissent et ne comprennent
rien aux populations qu’elles visent, non seulement minent les valeurs du pays, mais au final s’avérent vite contre-

productifs. IIs ne font qu’aggraver le mal qu’ils prétendent soigner.

En France, le cas Dounia Bouzar mérite d’ouvrir une parentheése. Personnalité médiatique dontles bandeaux
sont aussi céleébres que la chemise blanche de Bernard-Henri Lévy, auto-entrepreneuse en consulting cultuel et
culturel ( http ://www.bouzar-expertises.fr/ ), fondatrice avec sa fille Lydia d’un centre antisecte d’aide aux victimes
qui fut un temps financé par le gouvernement (http ://www.cpdsifr/), Bouzar n’a jamais obtenu aucune
reconnaissance parmi les chercheurs sérieux ou les milieux universitaires et scientifiques. Ceux-ci au contraire n’ont
eu de cesse de pointer ses faiblesses. Elle reconnait volontiers elle-méme n’étre experte en rien, ni en islam, ni en
géopolitique, ni en histoire, ni en psychologie, ni en sciences sociales. Bien qu’inondée de subventions publiques a
hauteur de 900 000 euros sur une période de dix-huit mois, elle n’a jamais réussi a prouver le succes ou le simple bien-
fondé de ses méthodes et théories simplistes et schématiques, taillées pour le show médiatique et son temps court
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bien plus que pour la compréhension de ces phénomeénes complexes. ™ Pire, outre le fait qu’elle utilisait une
association subventionnée par I'état pour faire la promotion de ses propres livres et employer des membres de sa
famille dont ses deux filles, il s’est avéré qu’elle bidouillait ses propres rapports, déja pitoyablement amateurs, niveau
224 . NPT . . 14 .

classe de Bac.”" Du fait du succés médiatique accumulée par cette « communicante » sur les plateaux-télé ou elle fait
office (comme les Bougrab et autres Malika Sorel) de « bonne-musulmane-légitime-de-la-République-telle-qu’on-
les-aime-en-France », rien de tout cela n’empécha le gouvernement Valls de la désigner comme « experte » etjusqu’a
encore récemment de lui octroyer des fortunes en argent du contribuable. Depuis, Bouzar, qui parle désormais d’elle
\ . . 225

a la 3éme personne et se lance dans le roman-choc, a annoncé sa rupture avec le gouvernement ™ dans des
circonstances plus que troubles et sans avoir jamais pris la peine de démontrer que les centaines de milliers d’euros
empochés par son organisme furent d'une quelconque utilité. Symptomatiquement, le « bilan » qu’elle défend sur
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son site renvoie & un lien « la page n’existe pas ou plus ».”" Encore une fois, comme avec Jeanette Bougrab la fausse
rebelle, Abdennour Bidar le gentil musulman que chaque maman aimerait avoir pour gendre, et 'imam Chalghoumi,
le Schpountz islamique du PAF, ce genre de personnages dont la médiocrité intellectuelle et I'évidente ignorance de
la recherche scientifique sérieuse sur ces sujets ne sont pas leurs moindres défauts, sont néanmoins ceux qui sont
réguliérement sélectionnés par les médias, présentés aux Francais comme des « spécialistes>, et retenus par le
s . i ,

gouvernement pour les aider a lutter contre le terrorisme et la « radicalisation ». (Nul doute qu’avec des gugusses
médiatiques de cet acabit, Daech doit bien rigoler en voyant nos « experts anti-djihadisme » !) La sous-théorie
simpliste et creuse de Dounia Bouzar, 4 I'évidence la cheville-ouvriére du plan gouvernemental StopJihadisme.org qui
porte sa signature jusque dans son amateurisme, brille également par sa condescendance et son paternalisme : en effet,
en réduisant grossiérement tout le phénomeéne djihadiste contemporain & un simple lavage de cerveau et
endoctrinement « sectaire », elle prive également ces terroristes et combattants djihadistes de leurs motivations
avouées mais au-deld, de tout libre arbitre, capacité de décision, et agencement autonome, comme Olivier Roy I'a

justement noté. Considérer que le terrorisme n’est qu'une question de lavage de cerveau sectaire revient aussi a



CORDOBA PAPERS - SEPTEMBRE 2016 087

ignorer I'histoire des formes de violences politico-religieuses, dont Bouzar ignore clairement tout. On a du mal a voir
pourquoi les djihadistes européens seraient les seuls terroristes incapables de libre arbitre et simplement
« endoctrinés », contrairement aux autres, des anarchistes russes a I'Irgun israélien ou aux groupes palestiniens et
d’extréme gauche a la Septembre Noire, Carlos ou Action Directe. Insidieusement, c’est un autre préjugé raciste, et
encore une fois lié a cet exceptionnalisme de I'islam vu par des Européens, qui pointe son nez et s’insinue dans les
« théses » au final ridicules de Bouzar : le préjugé que les musulmans, en cela uniques, ne seraient pas capables d’auto-
détermination et de décision libre et souveraine. Ce genre de postulats refusent aux musulmans (ici des terroristes se
réclamant de I'islam ou des combattants anti-Assad) la simple capacité & penser par et pour eux-mémes. En cela, ces
pseudo théories s’inscrivent bien dans la sous-pensée et les perceptions de type colonial qui structurent tous ces débats
depuis les premiéres affaires de foulards d’écoliéres en octobre 1989, hijabs déja eux aussi percus et définis comme
des « signes de radicalisation extrémiste ». Approcher ces phénomenes sous 'angle de la « dérive sectaire »> comme
le fait Bouzar est sans doute le meilleur moyen de se condamner a ne rien comprendre au djihadisme européen et

autre.

Ailleurs, sur le territoire de la République, des chargés de mission de ’Education Nationale « forment » des
éducateurs, professeurs et chefs d’établissements a la détection des « indices de radicalisme ». Toujours avec la
finesse et la sophistication qui caractérisent la méthode Bouzar-clés-en-main, on liste les dangereux « signaux »
suivants : un jeune qui n’écoute plus de musique, ou qui ne serre plus la main aux filles, ou qui fait montre d’'une
« obsession de pureté », ou méme qui exprimerait dans une composition son empathie pour la souffrance des enfants
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syriens.”" Ainsi, la simple compassion humaine pour la souffrance d’autrui devient elle aussi un « signe possible de
radicalisation djihadiste » lorsqu’elle s’applique a des populations arabes. Evidemment, jamais 'Education Nationale,
donc I'Etat frangais, n’oserait ou méme ne penserait suggérer la méme chose a propos de 'empathie pour les victimes
juives israéliennes du Hamas qui pousseraient un jeune 4 aller faire son service militaire dans ce pays et contribuer a
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la colonisation armée de territoires palestiniens. ™ La « radicalisation », c’est bien évidemment toujours et

uniquement une affaire de musulmans, point barre.

Malgré la cécité des élites dirigeantes, le probléme est flagrant : qu’on les prenne séparément un par un, ou
par plusieurs, ou méme tous ensembles réunis en une seule personne, ces pratiques et choix de vie au demeurant non-
violents, parfaitement légitimes, en rien illégaux et relativement banals en islam ne peuvent en rien étre considérés
comme constituant des « signes de radicalisation » avancée et encore moins un comportement ou une mentalité de
terroriste. Un des plus graves problémes avec ces discours sur la radicalisation, les programmes politiques (comme
CONTEST) et les mesures politiques qui en découlent est donc qu'’ils justifient maintenant la stigmatisation mais
également de plus en plus la criminalisation de croyances, pratiques, comportements et choix de vie parfaitement
légaux et non-violents. Apreés le 13 novembre et Molenbeeck, des voix puissantes dont celle bien évidemment du
Premier Ministre frangais se sont ainsi élevées pour demander la fermeture des 90 mosquées salafistes du pays,
suggérant et impliquant donc clairement qu’elles étaient toutes collectivement co-responsables des attaques
terroristes, car propageant une idéologie qui ferait le lit du djihadisme. Ce glissement outrancier du « salafisme » au
« terrorisme » ignore le fait que non seulement la quasi-totalité des salafistes francais sont non-violents et méme

pacifistes, mais aussi que les tendances dominantes a I'intérieur du salafisme (quiétistes ou plus politisées mais
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opposées a laviolence) ne cessent de condamner sans ambiguité le terrorisme ainsi que les violences faites aux femmes
ou aux non-musulmans au nom de lislam.**’ Qui plus est, comme ces tendances majoritaires du salafisme
condamnent la violence terroriste perpétrée au nom de la religion et proposent des arguments théologiques montrant
que ces comportements sont anti-islamiques, ils sont bien plus adaptés que la contre-propagande gouvernementale
pour contrer la tentation djihadiste de certains, car ils offrent un contre-discours opposé a la propagande de Daech, et
ce de l'intérieur de l'islam. De nombreux experts considérent ainsi que précisément parce qu’il parle une langue
théologique rigoriste et qu’il partage une « généalogie intellectuelle » et religieuse avec les djihadistes tout en en
rejetant la violence et l'action armée, le salafisme quiétiste ainsi que le « post-salafisme » (les salafistes qui
harmonisent leurs croyances et pratiques ultra-conservatrices avec le monde moderne et la vie en régime politique
séculariste, a savoir la majorité des salafistes frangais) sont de fait les mieux placés pour offrir un antidote a la tentation
djihadiste, une alternative islamique & des modéles comme Daech ou Al Clai'da.230 Plutét que de diaboliser ces
courants religieux, on devrait donc les encourager. Et pourtant, la peur de la « radicalisation » et la confusion entre
fondamentalisme religieux et violences terroristes, deux phénomeénes distincts sans passerelle automatique entre les
deux, autorisent aujourd’hui le gouvernement francais et d’autres a mettre tout et tous dans le méme sac et a s’en
prendre aux libertés religieuses (donc de conscience) fondamentales, ce qui finira par affecter tout le monde y compris
les non-croyants. (On voit d’ailleurs comment les juifs et les chrétiens deviennent souvent les victimes collatérales de
ces lois et discours dogmatiques). En France, la chasse aux salafistes est déja ouverte, comme le montre le récent
limogeage de dizaines de membres du personnel de I'aéroport Roissy-Charles-de-Gaulle qui n’avaient commis d’autre
tort que d’étre estampillés & I'étoile jaune (ou verte) « radical » : « Les enquéteurs vont inévitablement s’intéresser
au personnel de piste, pour étre bien certains qu’il n’y avait pas parmi ces employés un profil a risque. Plusieurs
salafistes ont déja été détectés par le passé, parmi ceux qui avaient accés au chargement et déchargement des
avions. » ' Cette affirmation totalement décomplexée d’'un cadre de la police aux frontiéres, et le ton anodin du ce-
qui-va-de-soi sur lequel elle est émise, prouvent que la France est bel et bien entrée dans I'ére du profilage religieux
systématique et institutionnalisé (du profilage ethnique également car on imagine que ces « profils 4 risques » sont
essentiellement arabes). La criminalisation de croyances qui ont pourtant droit de cité (le salafisme n’est & ce jour
aucunement interdit) est déja bien installée, et elle progresse de jour en jour. Or, dans le cas des 70 limogeages de
salafistes reconnus par les autorités (pour le seul aéroport de Roissy), ces employés n’avaient commis aucun crime ni
aucune faute professionnelle : c’est sur la seule base de leur croyance salafiste, désormais en soi un « profil a risques »
objet d’une véritable chasse aux sorciers, qu’ils furent licenciés. Le discours de la radicalisation et les fantasmes qu’il
véhicule a donc des effets terribles et tout-a-fait tangibles : profilage ethnico-religieux, discriminations, licenciements
sans faute professionnelle ni contre-performance au travail, criminalisation de simples croyances y compris pour des
individus parfaitement innocents qui n’ont commis aucun crime et violé aucune loi, etcetera. Cela fait beaucoup pour

un pays qui se présente comme démocratique.

Sur la base de poncifs jamais démontrés, le déploiement de telles prénotions dans le meilleur des cas
douteuses et batardes, mélange de semi-recherche, d’activisme idéologique, d'intéréts politiques et de vulgaires
préjugés islamophobes (souvent de type colonial du style « femme voilée = femme soumise » ), fournit un alibi
pseudo-intellectuel & des politiques dangereuses pour tous, & commencer par les musulmans qui en paient

collectivement le prix fort. La thése de la radicalisation islamiste sous-tend et légitime des mesures et politiques
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iniques qui s’ancrent dans ses postulats viciés, ses fausses présomptions, ses méthodologies biaisées, définitions
politisées, collusions incestueuses entre pouvoirs politiques voire militaires et faux expertszn, et biais islamophobes
en général également racistes (focalisation exclusive du discours sur les musulmans ou les jeunes arabes « des cités »
alors que pour ne prendre qu'un exemple, les jeunes Frangais juifs partant faire leur service militaire en Israél a travers
des filiéres de recrutement ne font eux I'objet d’aucune attention). En cela, ces « théories », discours, recherches, et
politiques anti-radicalisation ne constituent aucunement une science crédible, objective et dépassionnée mais bel et
bien son contraire : une formation idéologico-politique dont la fonction est de justifier la « guerre contre le
terrorisme » : d’'une part, le bombardement, I'invasion et 'occupation de pays musulmans étrangers a I'extérieur de
nos frontiéres, d’autre part la discrimination, la surveillance, I'exclusion et la désintégration des populations

musulmanes nationales dans une nouvelle forme de re-colonisation intérieure des populations indigénes, qui plus que

Uex Président et
candidat aux
Présidentielles de
2017 Nicolas
Sarkozy définit
ouvertement « la
gauche culturelle > et
les minorités comme
les ennemis du
«Peuple> et de la

«Nation »

jamais comme au bon vieux temps de la Mission Civilisatrice, se doivent d’étre espionnées,
soupgonnées du pire, domestiquées, apprivoisées, pacifiées, neutralisées car finalement elles
sont toujours restées percues comme fondamentalement dangereuses. Des sauvages arriérés
dont il faut se méfier, l'ennemi de l'intérieur. (Les initiatives gouvernementales actuelles,
totalement anti-laiques car visant a prendre le controle de I'islam en France jusque dans la
. . T e o233y —
formation des imams et la théologie, s’inscrivent dans cette ligne.”””) C’est ce double objectif

que sert le récit, la fable, le mythe de la « radicalisation islamiste >.

Mais les musulmans ne sont pas les seuls & se retrouver criminalisés dans leurs

croyances, choix de vie et pratiques. Récemment, on observe que les discours de la

« radicalité », de « I'extrémisme » et du « communautarisme >, qui visent a délégitimer ceux
auxquels on les attache, sont désormais également appliqués aux luttes sociales, aux grévistes et aux manifestants. Le
9 juin 2016, dans son discours lillois d’entrée en campagne, discours d’une violence inouie, I'ex Président et candidat
aux Présidentielles de 2017 Nicolas Sarkozy définit ouvertement « la gauche culturelle » (multiculturaliste) et les
minorités (ethniques, religieuses, sexuelles, etc.) comme les ennemis du « Peuple » et de la « Nation », dans une
pensée similaire & celle du terroriste d’Oslo Anders Breivik pour qui ces deux groupes étaient déja responsables de
tous les maux du continent européen. (D’ot1 son massacre de 77 jeunes socialistes en 2011, cette « islamogauche »
multiculturaliste étant pour lui la premiére responsable de I'immigration massive, de « I'islamisation » du continent,
et de la destruction de sa nation et de la « civilisation européenne ».) Reprenant les thématiques identitaires de sa
campagne de 2007 et de son quinquennat (loi de 2010 contre la burqa, Ministére de I'Tmmigration et de I'Identité
Nationale etc.), Nicolas Sarkozy élargit dramatiquement le champ sémantique et politique de ce vocabulaire
stigmatisant et de ceux a qui il 'applique : « Et quelle est la conséquence de ce communautarisme, reconnu dans toute sa
majesté ? Clest la tyrannie des minorités qui fait reculer chaque jour davantage la République. Si une poignée de lycéens bloque
un lycée, il faut se résigner et subir. Si une poignée de zadistes bloque la construction d’'un aéroport nécessaire au
développement économique de toute une région, il faut se résigner et subir. Si une poignée de gens du voyage bloque une
autoroute, il faut se résigner et subir. Si une poignée de manifestants et de casseurs bloque une loi de réforme du marché du
travail devenue d’ailleurs vide de toute aspérité, il faut se résigner et subir. Si une poignée d'islamistes radicaux prennent en
otage un quartier, il faut s’y résigner. Et bien moi, je n’accepte pas ces résignations. C'est d ailleurs bien pire : car la minorité

n'a plus les mémes droits que les autres, elle en a désormais davantage. Une minorité a le droit de bloquer des raffineries, la
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majorité n’a pas le pouvoir de se déplacer. Une minorité a le droit de prendre en otage la préparation de 'Euro, la majorité
n’a le droit que de le subir. Une minorité peut enfreindre la loi, la majorité se fait, elle, un devoir de la respecter. Une minorité
peut imposer la fermeture d’une centrale nucléaire, la majorité n’aura d’autre choix que de payer. Une minorité veut imposer
un fondamentalisme religieux et traiter les femmes comme des étres inférieurs, la majorité des musulmans frangais, qui ne
demandent qu’a s'intégrer, devraient en payer les conséquences. Le « politiquement correct >, c’est la tyrannie des
minorités. >>234Ainsi, lycéens et ouvriers en gréve, syndicalistes cégétistes, paysans et leurs opérations escargots sur les
routes de France, manifestants des Nuits Debout, tous sont désormais eux aussi des « radicalistes fondamentalistes >
mis sur le méme pied (et dans la méme phrase) que les « islamistes et extrémistes religieux », et devant donc
logiquement étre traités comme tels : comme des ennemis de « la Nation » et du « Peuple » (4 savoir dans cette
langue de bois, ceux qui voteront Sarkozy). Rien de moins. Le Figaro, désormais pleinement un organe de propagande
pour la droite néolibérale identitaire, la droite dure et « décomplexée » (en gros, la ligne Sarkozy-Ciotti-Macron), va
méme plus loin et compare carrément les manifestants de Nuits Debout & une horde effrayante de « morts
vivants assoiffés de sang qui s’attaquent aux vivants » (les non-manifestants). Assimilés dans leur totalité aux quelques
casseurs qui inévitablement s’invitent & ce genre de manifestations, les Nuits Debout sont décrits comme une
« génération nihiliste » (alors qu’ils sont en réalité réformistes, révolutionnaires ou idéalistes, donc le contraire de
nihilistes), une «génération zombifiée », « déshumanisée », mais surtout ultra-violente, effrayante et dangereuse, a
I'instar des zombies des films de Georges Roméro : « yeux exorbités et visages déformés par la haine », cette « horde
sauvage » s'attaquerait physiquement 4 tous ses ennemis (les gens normaux comme les éditorialistes du Figaro ou les
bons Frangais qui se plaignent des nuisances nocturnes, bruit etc., occasionnées par le mouvement). Dans un accés
de fievre haineuse (celle qui anime l'auteur de cet édito), les participants de Nuit Debout, dont la quasi-totalité sont
parfaitement pacifistes et organisent eux-mémes des services d’ordre pour tenter d’expulser ces casseurs auxquels on
voudrait les assimiler, deviennent soudain des terroristes djihadistes : « ces sans-culottes post-modernes font régner leur
terreur... Leur combat politique n'est qu'un prétexte pour donner libre cours a leurs pulsions de violence. S'ils ne sont pas

armés de kalachnikovs, leur mélange de fanatisme et de nihilisme est le méme carburant que celui des pantins de Daech,
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décérébrés par le consumérisme et manipulés par les salafistes. »

L’essayiste et romancier Pascal Bruckner, lui aussi en pleine phase de finkielkrautisation, met un point
d’honneur a escalader de plusieurs crans ce qui est déja clairement un discours de haine. Tout en donnant dans la
théorie du complot (le signe d’une pensée dégénérée et réactionnaire qui derriére chaque mouvement spontané
comme |’est Nuit Debout voit une manipulation par la main des puissants ou par des partis : « Nuit debout est d'abord
une coproduction médiatico-élyséenne », affirme-t-il gratuitement) ;> Bruckner dépeint lui aussi les Nuits Debout
comme une génération zombifiée et ultra-violente, ainsi que comme un ramassis de « sinistres » canailles et
d’ivrognes abrutis par la biére. (On reconnait également chez Bruckner, qui se vit comme un intellectuel membre
d’une élite méritocratique, la paranoia des « classes dangereuses » et les clichés bourgeois du « populo » ala Zola de
I’Assommoir, celui qui menace de mettre fin aux régnes des petites coteries parisianistes embourgeoisées dont cet
essayiste fait partie.) En plein délire paranoiaque, rétrograde et totalement anachronique (celui de la peur du
communisme, de la peur du rouge qui était encore celle de la droite avant Mitterrand), Bruckner affirme que « les
maitres a penser de Nuit debout sont des bolcheviks d'occasion, des Che Guevara bas de gamme dont la vraie passion n'est

pas la liberté mais la servitude. S'ils arrivaient au pouvoir, ils commenceraient par enfermer tous les opposants dans des
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camps, ce que le communisme a su faire de mieux. La radicalité est toujours une preuve d'impuissance. » On croirait
entendre la droite de 1981 parler des chars soviétiques sur les Champs Elysées si Mitterrand venait par malheur a
gagner ! Assimiler les Nuits Debout a Pol Pot, aux Khmers Rouges et aux goulags soviétiques, il fallait y penser. La
« pensée » de Bruckner comme celle de beaucoup d’autres n’a pas seulement a I'évidence sombré dans le
ressentiment, la peur et la haine, elle est restée dans son cas coincée dans les années 70 et 80, comme ces déja vieilles
badernes qui en 1981 prévoyaient et hallucinaient des chars rouges a Paris en cas de victoire de la gauche. Il est triste
d’en arriver 1, ou peut-étre d’en étre resté la, pour un intellectuel qui fut un temps intelligent et subtil et reste
occasionnellement un bon romancier. Sans apparemment se rendre compte de la « radicalité » de ses propres propos
dictés par la haine (la sienne, que Bruckner projette sur ceux dont ils parlent), et sans doute aussi par peur de voir son
petit statut de gardien de I'ordre établi et son petit style de vie d’intellectuel bourgeois balayés par une véritable
révolution dont lui et ses acolytes sentent bien que Nuit Debout, les Indignés ou Occupy Wall Street pourraient étre
des signes avant-coureur, Bruckner nous dépeint donc les manifestants comme mus par une seule et unique passion :
la haine du flic et le désir de tuer. On admire la finesse et la justesse de I'analyse. Le Pascal aux gros sabots ne donne
pas dans la subtilité : « Pour une génération qui n'a pas connu l'autorité paternelle (le papa poule a remplacé le patriarche),
la mise a mort d'un policier (ou son tabassage) est devenue un rite d'initiation. Une sorte de baccalauréat de la rue. Caillasser

des flics ou les « griller comme des poulets >, c'est devenir adulte, au sens strict du terme « tuer le pére » ».

Le recours a la psychologisation via ce sous-freudisme de café du commerce, avec ses clichés bien gras genre
« complexe d’Edipe » pour expliquer des mouvements sociaux, est en général un autre signe de la déliquescence
d’une pensée dégénérée. Derriére ces profonds mouvements de masse qui de Nuit en France 8 OWS aux Etats-Unis
traversent tout I'Occident, Bruckner, Rioufol et compagnie voient que des déviants violents et dangereux faisant leur
crise de croissance. Noircissant le trait a dessein, réduisant la totalité du mouvement Nuit Debout & quelques casseurs
incrustés, flirtant avec la diffamation et le mensonge (« Cette inconsistance du pouvoir pousse les manifestants a se croire
autorisés @ frapper, vandaliser, éventuellement tuer ») afin de mieux justifier son cri du cceur pour le retour de
« l'autorité » et un ordre musclé, Bruckner déplore que la force policiére ne soit pas utilisée contre les manifestants :
« Rajoutons que le ministére de I'Intérieur se refuse a utiliser des canons a eau dont l'image évoque, parait-il, le Chili de

Pinochet. ». Chili de Pinochet qui pourrait bien étre le modéle dont réverait secrétement

« Une partie de ces
casseurs, chauffés a
blanc par la haine et
encouragés par
l'impunité judiciaire,
pourra étre tentée de
basculer dans le
terrorisme. Nous
devons nous inquiéter
de leur jonction
éventuelle avec les
fous de Dieu... >

Pascal Bruckner

Bruckner, dans un beau lapsus freudien (puisque ce désormais philosophaillon aime le sous-
freudisme, rendons-lui la monnaie de sa piéce.) De fagon prévisible (car on savait dés le départ
que 'on allait tot ou tard avoir droit a la diatribe habituelle sur '« islamogauchisme » ) et pour
surenchérir dans la diffamation, Bruckner en vient a agiter le spectre d’'une « jonction » entre
les manifestants de Nuit Debout (ou pourquoi pas les cégétistes grévistes) et les djihadistes :
« Une partie de ces casseurs, chauffés a blanc par la haine et encouragés par l'impunité judiciaire,
pourra étre tentée de basculer dans le terrorisme. Nous devons nous inquiéter de leur jonction
éventuelle avec les fous de Dieu. On pourrait voir se produire sur notre territoire ce qui a eu lieu a la
fin des années 1970 en Allemagne avec la Rote Armee Fraktion ou en Italie avec les Brigades rouges.
Faudra-t-il alors classer ces radicaux dans la catégorie des terroristes ? La question reste ouverte. »
Plus loin, 'amalgame Nuit Debout-casseurs-gauche « radicale » -islamisme-djihadisme se

fait encore plus claire au point que le fossé et la différence irréductible de nature qui séparent



092 LES MYTHES DE LA « MENACE DJIHADISTE » ET DE LA « RADICALISATION ISLAMISTE » EN OCCIDENT

Nuit Debout et un terroriste s’estompent complétement : « La gauche radicale a requ avec le 11 septembre 2001 un
formidable coup de pouce. Elle peut enfin conjoindre son ressentiment avec celui de l'islamisme. Elle a perdu la classe ouvriére
qui s'est embourgeoisée, le tiers-monde qui s'est converti au capitalisme, la Chine, I'Inde, le Brésil, une partie de I'Afrique. Ne
reste que l'islam radical. Les bombes, les attentats suicides renouent avec la stratégie des mouvements insurrectionnels. Toute
l'ultragauche est fascinée par la puissance éruptive du djihadisme. > Comme ses compéres psychotiques de
I'islamogauche au Figaro, Bruckner, tout en prenant la posture obligée et avantageuse du « penseur rebelle > version
droite décomplexée, n’a cependant pas le courage d’aller jusqu’au bout de sa pensée (c’est-a-dire de de ses délires et
fantasmes de brutalité policiére contre des manifestants). Mais on imagine facilement que cette question de savoir s'il
faut « classer » les Nuit Debout (qui n’ont jamais tué ni menacé de tuer) « dans la catégorie des terroristes » est
toute rhétorique, surtout aprés'évocation des canons a eau, du Chili de Pinochet, et de ]a lamentation de ne pas avoir
en France un régime fort qui restaurerait et maintiendrait, partout, d'une poigne de fer,'Ordre et '’Autorité. On le
voit, Bruckner n’est pas seulement devenu un vulgaire et médiocre réactionnaire de plus (ce qu'il assume d’ailleurs
fierement, donc pourquoi se priver de le qualifier de ce qu'’il revendique lui-méme) mais plus gravement, ses délires
sur les « radicaux », « islamistes >», Nuit Debout, « ultragauche » et autres ressemblent dangereusement a des appels
et incitations au meurtre : en effet, si tous ces « radicaux » doivent ou du moins peuvent étre « classés dans la
catégorie des terroristes » comme il le suggére clairement sans oser le dire ouvertement, alors les conséquences a tirer
sur la fagon de traiter tous ces gens sont claires, et on en frémit. Bruckner réve de canons a eaux (ou sans doute pire),
deretour al'ordre, de régimes forts, et d’interventions policiéres musclées (d’argent aussi, dans sa nouvelle célébration
de I'enrichissement, de I'entreprise, et ' Emmanuel Macron—quelle originalité). Mais d’autres provocateurs encore
plus dangereux, payés pour cracher leur bile dans les pages du Figaro, Marianne ou Valeurs Actuelles, révent eux
carrément d’une guerre civile qui jetteraient ce qu'ils appellent « le peuple », les bons Francais (c’est-a-dire ceux qui
pensent comme eux) contre les mauvais, leurs bétes noires (minorités ethniques trop basanées, « islamistes >, gauche
dite « radicale », grévistes cégétistes, manifestants, etc.). Ivan Rioufol en vient ainsi ouvertement dans ses éditos a
appeler ces bons Francais & « descendre dans la rue ». Sans bien sir, licheté oblige, dire contre qui et pour faire quoi,
mais on devine. Pas la peine de 7 chercher midi a quatorze heures. Quant au grand patron du MEDEEF Pierre Gattaz,

lui non plus n’a pas hésité a dépeindre les grévistes comme utilisant des « méthodes de terroristes ».
Trois remarques s'imposent ici :

1) Comme on le voit trés clairement a travers les propos de Sarkozy ou Bruckner, les délires sur la
« radicalisation islamiste » et la « menace djihadiste » sont désormais projetés sur des pans entiers de la population
francaise qui n’est ni musulmane, ni islamiste et encore moins terroriste : grévistes, nouveaux mouvements sociaux

dissidents comme Nuit Debout, etc.

2) La aussi, comme c’était déja le cas envers les musulmans accusés de « radicalisme », ces discours
purement fantasmatiques conduisent politiciens et intellectuels & appeler de leurs voeux des politiques répressives,

policiéres, mais surtout, brutales (les canons a eaux de Bruckner rappelant les nettoyages au karcher de Sarkozy).

3) le discours sur la radicalisation non seulement ne cesse de s’étendre & de nouveaux groupes et catégories

(il est en fait devenu un mot codé pour désigner tous ceux qui déplaisent, inquiétent, dérangent ou simplement ne
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sont pas d’accord, nos opposants ou adversaires politiques, etc.), mais plus gravement il se radicalise lui-méme en
discours de haine et se rapproche dangereusement de I'incitation 4 la violence (policiére et civile)et au pogrom contre
les « ennemis de la nation », 4 'appel au meurtre. On a dépassé de loin la simple diffamation. A écouter les Bruckner,
Rioufol, Zemmour ou Sarkozy ventiler leur paranoia débridée, qu’elle soit sincére ou juste une posture électoraliste,
on voit trés nettement que ces « théses » sur la radicalisation s’hystérisent et prennent des accents fascisants voire

franchement fascistes.

Quatriéme et dernier probléme, mais non le moindre, qui mine ce discours : les chiffres et données censés
prouver I'existence de cette radicalisation islamiste/djihadiste ne démontrent en fait rien de tel. L'inadéquation, le
fossé entre les soi-disant preuves et les conclusions est tel que ces données objectives auraient méme plutét tendance
a prouver le contraire de ce que I'on veut leur faire dire. A regarder les chiffres offerts tant par les « experts » de télé
que par les rapports officiels, on peut, et méme on doit y voir et y lire des conclusions tout-a-fait différentes voire
contraires 4 celles proposées. On a donc 1a une autre de ces nombreuses dissonances cognitives caractéristiques de la
thése de la radicalisation : cette fois, la dissonance consiste en un écart entre les données brutes et les conclusions, et
ce méme si l'on se référe aux chiffres offerts par les centres de recherche, think tanks, médias et gouvernements qui
sont partisans de cette théorie et ont tout intérét & maximaliser le phénomeéne de maniére anxiogéne pour amplifier la

supposée menace de « I'extrémisme islamiste violent ».

Ainsi, comme relevé plus haut, le rapport Europol 2016 sur le terrorisme en Europe recense un total de 151
morts par terrorisme pour toute 'Union, ses 28 pays et sa population de 510 millions d’habitants, mais qualifie cela
de « pertes massives » en introduction, alors méme que les données, elles, montrent que seule la France a subi des
pertes que 'on peut considérer comme importantes (148 sur les 151) et que les 27 autres pays n’en ont subi quasi
aucune. (De plus, si 151 morts sur une population de 510 millions constituent des pertes « massives », alors
comment qualifier les milliers de meurtres hors-terrorisme qui ont lieu chaque année dans'Union ? Enfin, il faut bien

justifier ses budgets et garantir leur renouvellement et si possible leur augmentation).

11 suffit quelquefois d’'un peu de simple bon sens pour disperser les écrans de fumée de cette intox’ massive
et permanente a laquelle nous sommes soumis depuis si longtemps qu’elle est devenue une seconde nature. Par
. malgre’ sa exemple, si la menace combinée radicalisation/djihadisme était aussi urgente et étendue
que ce que 'on prétend, comment se fait-il que comme montré plus haut, le nombre de

pérennité et son
ubiquité, la thése de la
radicalisation violente
est une foutaise, au
mieux un simple et

vulgaire poncif.

victimes civiles américaines soit seulement de 90 sur une période de 15 ans pour un pays de
320 millions d’habitants, alors qu’il s’agit en plus du « Grand Satan », du pays dont la
politique étrangere fait 'objet d’un rejet, d'un ressentiment et d’'une détestation massive
dans tout le Moyen-Orient 2 De méme, en France, ou vit la plus grosse communauté
musulmane de toute 'Union Européenne (environ 4 millions), si la « radicalisation

violente » était aussi poussée que ce que l'on entend, ce n’est pas & une poignée de

« djihadistes » (souvent d’ailleurs des paumés comme les Kouachis / Coulibalys ou Adel Kermiche) auxquels ce pays
devrait faire face, mais a des vagues de centaines d’attaques faisant des milliers de victimes. La France compte en effet
littéralement des centaines de milliers de « cibles molles » permanentes—terrasses de cafés bondés, magasins,

cinémas, écoles, jardins publics, stades, lieux de tourisme, salles de concerts et spectacles, trains, trams, bus et rames
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de métro, halls de gare bondés, festivals et événements culturels par centaines attirant souvent des foules énormes,
manifestations sportives et on en passe. L'immense majorité de ces cibles faciles ne fait I'objet d’aucune surveillance
policiére ou mesure de sécurité particuliére. Sans méme étre un terroriste aguerri, n’importe qui pourrait facilement
aller tirer sur une de ces cibles molles et faire des dizaines de victimes sans méme avoir a pousser la moindre porte ou
voir le moindre uniforme. Comment, dans ces conditions de vulnérabilité extréme, se fait-il que ces attentats restent
si rares si comme on nous le répéte tant de musulmans se sont « radicalisés » de fagon haineuse et violente ? Ces
milliers de martyrs manquent singuliérement a 'action, méme quand Daech les appelle au devoir (voir le cas du
Ramadan 2016 et ses deux attaques do-it-yourself dans tout I'Occident). La raison en est simple : malgré sa pérennité
et son ubiquité, la thése de la radicalisation violente est une foutaise, au mieux un simple et vulgaire poncif. Si les
musulmans se radicalisaient dans des proportions et & des degrés dramatiques comme on I'entend a longueur de
journée, nos pays, qui en comptent des millions, seraient depuis longtemps a feu et & sang voire en état de guerres
civiles. Or, il suffit simplement de regarder autour de nous, 13, maintenant, n’importe ou et n’importe quand, pour
constater qu’il n’en est rien. Alors que quasiment tous les Francais ont désormais des collégues, amis, parents,
professeurs, etc. musulmans, qui a rencontré, qui connait dans son entourage ne serait-ce qu'un seul djihadiste ? Une

personne sur 100 000 dans le pire des cas.

Loin de cette « lame de fonds » extrémiste et djihadisante dont nos dirigeants nous rabattent les oreilles &
longueur de journées, nos concitoyens musulmans continuent a vivre en paix et a rejeter la violence au moins autant
que n’importe quel autre groupe, juifs, athées, chrétiens ou autres. Leurs condamnations des attentats et autres
horreurs commises par Daech ont été immédiates, nombreuses, et elles restent massives, sincéres, fortes, sans
ambiguité, ne souffrant que de rarissimes exceptions, souvent d’ailleurs de la part de jeunes ados qui se plaisent a
choquer en donnant dans la provoc’, comme c’est souvent le cas a cette époque de la vie. Ce tableau général, que
chacun peut vérifier et observer ou qu’il vive y compris dans ces « banlieues » qui seraient devenues des repéres de

djihadistes, infirme I'hypothése de la radicalisation islamique et extrémiste violente.

Apparait donc 12 un autre probléme majeur (ce serait le cinquiéme si on devait tous les compter) avec ces
discours et théories fumeuses : elles ignorent royalement la contre-évidence, dans ce cas massive,238 comme si toute
la recherche empirique (telle celle de Pew) qui contredit leurs théories n’existait pas. Par exemple, on cite toujours le
chiffre de 50 000 combattants de 'Etat Islamique. Or, qui a entendu parler du fait que dans un seul pays, I'Inde, ce
n’est pas moins de 70 000 officiels et religieux musulmans qui ont publié une fatwa contre Daech, 4 savoir bien plus
en une seule fois et dans un seul pays que la totalité des combattants de PER* 11 y aurait également beaucoup a dire
sur le fait que nombre de nos officiels, tout simplement, mentent (y compris par omission) ou dans le meilleur des cas
déforment sérieusement les données qui leur sont fournies par leurs propres services de renseignement : ainsi, suite
au 13 novembre, on a pu entendre que Daech aurait infiltré en France 90, 100 terroristes voire plus pour cet attentat
et d’autres censés suivre. Or, en 2016, un rapport de 55 pages de 'unité anti-terroriste de la Police Nationale Frangaise,
document qui contient & peu prés tout ce que I'on sait sur le sujet, parle lui de 21 combattants potentiellement infiltrés
ou recrutés par Daech pour organiser des attentats.”*’ Le chiffre de 90, largement repris par les tétes parlantes du PAF
comme Mohammed Sifaoui, était en fait celui évoqué par un des terroristes du 13 novembre a I'un de ses acolytes,

probablement pour se vanter.
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Malgré 'hystérie sur « la-menace-djihadiste-qui-menace-la-civilisation-occidentale », ce sont les propres
chiffres des partisans de ce discours qui montrent eux-mémes que la violence islamiste reste un phénomeéne minime
et marginal. Et ce méme dans les pays les plus exposés et pendant la période o1 nous dit-on ce phénomene atteint son
apogée. Ainsi, dans son rapport d’avril 2016 sur le phénomene des combattants étrangers dans I'Union Européenne,
le Centre International du Contre-Terrorisme de La Haye livre le chiffre de 4,294, estimation haute (I'estimation

basse étant de 3,922)24]. Cette fourchette reste plus ou moins celle que I'on trouve dans d’autres sources officielles de
I'U.E.** Pour les Etats-Unis, les estimations tant officielles qu'indépendantes (rapport du Congrés, think tanks ou
universités) vont de 150 & 250 américains partis faire leur djihad, sur une population de 320 millions d’habitants dont
environ 4 millions de musulmans”*. Et cela depuis I'apparition de Daech puis de I'Etat Islamique avec son « califat »

sur la scéne internationale, donc sur une période de plusieurs années.

Quoique cela sorte du cadre géographique de notre propos, si on élargit 'examen au reste de la planéte et
non plus aux seules sociétés occidentales, le rapport a ce jour le plus exhaustif sur la vague des « Foreign Fighters » est
celui du Conseil de Sécurité des Nations-Unies du 19 mai 2015. On y apprend que « 25 000 personnes se sont
rendues en Iraq et en Syrie mais aussi dans les zones de conflits afghanes, libyennes et yéménites pour y combattre.
Ce chiffre inclue ceux et celles qui ont rejoint Daech, Al Qaida et d’autres groupes armés. » Dans son rapport d’avril
2016 mentionné plus haut, le Centre International de Contre-Terrorisme de La Haye cite lui le chiffre de 30 000
combattants provenant de 104 pays, évaluation similaire a celles du Soufan Group, qui fait aussi référence.”* Méme
en retenant les estimations hautes de ces trois sources différentes qui font autorité, plusieurs remarques

s'imposent déja.

Premiérement, malgré le martellement insensé, 24 heures sur 24, sans aucun répit, sur la montée de
« 'extrémisme islamique » et de la « radicalisation djihadiste », 4300 combattants étrangers européens, a savoir
moins que la moitié d’une seule salle de concert comme Paris Bercy, et ce sur les 28 pays de I'Union Européenne et
une population de 510 millions dont 20 millions de musulmans” " représentent difficilement cette « lame de fond »,
ce tsunami djihadiste dont on nous parle et qui serait susceptible de remettre nos sociétés en question. Tous ensemble,
les combattants européens ne remplissent méme pas un Zénith de province et encore moins un stade de foot. Cette
observation est encore plus vraie  I'échelle mondiale, puisque 30 000 « foreign fighters » (toujours pas assez pour
remplir méme la moitié du Stade de France) représentent un minuscule 0,001% de la population musulmane globale
(1,6 milliards d’habitants, la seconde plus grande religion au monde). Tant les chiffres gouvernementaux officiels que
les études indépendantes comme celles du Pew Research Center montrent que méme si 'on se focalise sur les cing
pays qui ont envoyé le plus de « combattants étrangers » rejoindre ces groupes djihadistes, les pourcentages
maximums par rapport aux populations musulmanes nationales sont de l'ordre de 0,07% (Finlande), 0,03%
(Belgique, Tunisie), 0,01% (France, Arabie Saoudite), 0,004% (Etats-Unis) et ainsi de suite”*. Aucun pays, nulle part

dans le monde y compris dans le monde dit arabo-musulman n’atteint ne serait-ce que 0,1%.

Sil'on regarde le plus gros pays musulman au monde, I'Indonésie, on voit que seuls 30 a 60 fidéles sur plus

de 200 millions de musulmans indonésiens sont partis rejoindre Daech ou un autre groupe armé, a savoir 0,00003%.
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La belle affaire, a-t-on envie de dire. Quant a I'Inde, sur ses 177 millions de musulmans, c’est un minuscule contingent

de 23 qui est parti en terre djihadiste.

Une « lame de fond », ¢a ? A peine une vaguelette, qui plus est produite par un cocktail explosif de politiques
étrangéres et domestiques occidentales iniques et d’états arabes eux-mémes terroristes et ultra-violents tel 'Egypte,
la Syrie, I'Traq et 'Arabie Saoudite, tous ossifiés dans leurs despotisme ou autoritarismes, et qui pour cette raison ne
laissent d’autre exutoires aux coléres et frustrations de tous ordres que I'action violente , par laquelle un terrorisme de
type non-étatique répond a la violence en général bien supérieure d’un terrorisme d’état. Si’Etat Islamique, Al Qaida
et les Talibans réunis n’arrivent méme pas a attirer 0,01% des musulmans alors qu’ils sont au summum de leur
popularité et ont toutes les dynamiques de leur c6té, quel crédit doit-on donner a ces discours sur la radicalisation

islamiste et I'extrémisme violent ?

Il serait du reste facile de montrer que vu sous cet angle, n'importe quel autre groupe, juifs, chrétiens, athées
et autres comprend sans doute 0,001% des leurs qui participent a telle ou telle action violente au nom de leur propre
idéologie. Outre les 500 000 colons israéliens qui participent de fait activement a une colonisation illégale et & une
occupation militaire ultra-violente de terres et de populations qui ne sont pas les leurs (et 500 000 juifs israéliens sur
une population juive mondiale de 14 millions représente un tantinet plus que 0,001%), on pense aussi au cas,

largement passé sous silence dans cette obsession exclusive avec I'islam, des violences, pogroms et purges religieuses

commises par les ultranationistes hindous contre les musulmans et les chrétiens en Inde.*"’

Deuxiémement, tant les débats et discours publics que les rapports officiels et officieux assument
communément, mais a tort, qu'un « combattant étranger » est toujours un « terroriste ». Or, nombre de ces
volontaires partent en Syrie non pour tuer des civils innocents mais pour combattre les forces armées d’Assad, de loin
les plus meurtriéres et terroristes de toutes. A moins qu’ils ne s’en prennent aussi aux populations civiles, lutter contre
une armée criminelle ne constitue pas un acte de terrorisme. Mais dans cette intox’ générale, on confond utilement
« combattant étranger » et « terroriste » en mettant tout le monde dans le méme sac, histoire de gonfler la menace
(et de justifier par la tous ces budgets, mesures liberticides, politiques du pire, centres de recherches, juteux

financements et autres bénéfices).

Troisiémement, si I'on prend la peine d’examiner d’un peu plus prés ces rapports officiels ainsi que les
définitions et méthodologies qui président ala production des chiffres sur les « combattants étrangers >, chiffres hélas
pris pour argent comptant par les journalistes et gouvernements, on réalise avec une certaine surprise que quantités
de ceux et surtout de celles qui partent rejoindre I'Etat Islamique ne sont en réalité ni terroristes ni méme

combattant(e)s mais sont néanmoins classifiés et comptés comme tel ! Ainsi, les cas trés nombreux des jeunes filles
. . . A ot T s 248
qui partent rejoindre un amant dont elles sont tombées amoureuses aprés une opération de séduction sur le web™ ",
ou les filles et épouses qui accompagnent leur pére mais ne prennent elles-mémes jamais les armes contre qui que ce
soit (et n’en ont en général aucune envie). A regarder de prés les individus jugés comme « djihadistes » dans les
. ) o PSP . N
procés en appel en cas de retour dans leur pays, on s’apercoit qu'un nombre significatif voire quelquefois la majorité

o L : L 249
d’entre eux ou elles n’ont jamais participé & une quelconque action armée.” Tous et toutes sont cependant

allégrement inclus dans la catégorie des « djihadistes », bien que le terme de « migrantes », de plus en plus utilisé
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dans les études de pointe qui font preuve d'un minimum de rigueur, soit nettement plus approprié.250 De méme, les
cas encore plus nombreux de jeunes idéalistes occidentaux qui pensaient naivement contribuer a la noble cause de la
lutte contre le régime d’Assad et a la protection des Syriens, avant de se rendre vite compte dans quel piége et enfer
ils sont tombés lorsqu’ils découvrent la réalité de I'Etat Islamique. Or, on estime & un bon tiers de tous ces
« combattants étrangers » le cas de ceux qui regrettent souvent immédiatement leur départ dés qu’ils mettent les
pieds sur ce « califat » et tentent alors de repartir dare-dare dans l'autre direction (ou supplient leur famille et
gouvernement de les rapatrier). Les chiffres des soi-disant « djihadistes » sont donc trés largement gonflés, exagérés

sans doute a dessein afin de mieux justifier cette « lutte contre le terrorisme .

Cela fait déja beaucoup, mais il y a encore pire. En effet, les études les plus sérieuses et honnétes comme
celle du Centre Anti-Terroriste de La Haye d’avril 2016™" reconnaissent elles-mémes que leurs chiffres et estimations
sont surévalués : « Plusieurs défis se présentent dans la collecte de données, surtout sur le phénoméne des combattants
étrangers. Premiérement, I'absence d’'une définition commune... mais aussi le fait que de nombreux rapports utilisent des
estimations et non des chiffres exacts, ce qui méne fréquemment & une exagération dans les chiffres fournis sur les combattants

étrangers. » Encore mieux : « Le troisiéme défi réside dans le double décompte de ceux qui voyagent en zone de conflit, de

ceux qui en reviennent, de ceux qui’y meurent en terre étrangere, de résidents, de citoyens, etc. » En somme, ce que nous dit

20 ou 30 000 soi-
disant « combattants
étrangers > au total
de par le monde sur
une population
globale de 7,4
milliards dont 1,6
milliard de
musulmans ne
représentent
aucunement des
pourcentages
importants,
significatifs et encore
moins représentatifs

de cette religion.

officiellement ce document parmi les plus rigoureux qui soient est qu'une seule et méme
personne peut étre comptée deux, voire trois ou quatre fois dans ces statistiques ! (Une fois
quand elle part, une seconde si elle est tuée 1a-bas ou si elle revient, etc.) On mesure a quel

point I'enfumage est grand.

Ainsi, ces définitions, méthodologies, rapports et chiffres censés prouver la
déferlante de la radicalisation islamiste sont aussi trompeurs et manipulateurs que tout le
reste. 4000 Européens sur les 28 pays de I'Union et ses 510 millions d’habitants, et 20 ou 30
000 soi-disant « combattants étrangers > au total de par le monde sur une population globale
de 7,4 milliards dont 1,6 milliard de musulmans ne représentent aucunement des
pourcentages importants, significatifs et encore moins représentatifs de cette religion. Et ce
méme si on prend ces chiffres pour argent comptant sans les déconstruire ou les examiner de
plus prés comme bri¢vement fait plus haut. Ces minuscules pourcentages de I'ordre des
0,001% invalident déja la thése de la « radicalisation violente » bien plus qu’ils ne la
confirment, mais il est aussi plus que probable que comme admis par les autorités de La Haye

dans le rapport cité, ces chiffres sont en plus fortement exagérés.



CONCLUSION

Sans nier I'existence d’'un danger terroriste ou le fait que 'activité djihadiste connait une recrudescence

certaine depuis la fulgurante percée de Daech en 2014 et la création de son « califat », il importe de raison garder. Il
faut remettre les choses a leur juste place et comme l'ancien chef du MI6 britannique Richard Barrett,** retrouver un

sens de la perspective et de I'examen rationnel, loin du catastrophisme et de la véritable hystérie qui depuis des années

caractérise le traitement médiatique et politique de ces phénomeénes.

Malgré le formidable effet d’inspiration et de galvanisation produit par I'existence d’'un nouveau « califat >,

d’une nouvelle terre islamique qui semble offrir une chance, une alternative et un espoir a des milliers de musulmans
profondément aliénés par leur condition sociale ou la pitoyable situation des états moyen-orientaux*>*, malgré cela,

la menace « djihadiste » sur la vie humaine dans nos sociétés occidentales reste minuscule. Comme prouvé ici méme
en prenant les chiffres maximaux des pays les plus touchés comme la France et les Etats-Unis, il s’agit de la toute
dernieére et de la plus infime des causes de mortalité. On aurait du mal a trouver quoi que ce soit qui tue moins dans
nos pays. Il faut donc simplement apprendre ou réapprendre & vivre avec une menace terroriste que 'on devrait
considérer comme un risque de plus a I'instar des autres, ni plus ni moins. De plus, politiquement, en ce qui concerne
nos régimes, institutions, valeurs et cultures démocratiques, nos sociétés ont bien plus & craindre de nos propres
gouvernements, opinions et réactions publiques que des terroristes eux-mémes. Malgré quelques attentats artisanaux
réussis ici et la par une poignée de leurs sympathisants occidentaux, dont fort peu, qui plus est, arrivent a faire un
nombre substantiel de victimes, ni Daech, ni ce qu’il reste d’Al Qaida, et encore moins des groupes comme Boko
Haram ou les Talibans (qui restent dans une logique régionale) ne sont en mesure de bouleverser nos équilibres, de
détruire nos moeurs et institutions démocratiques, d’abolir nos libertés civiques, ou de nous forcer a renoncer aux
modes de vie et valeurs que nous chérissons. Mais ces risques-la viendront de nous-mémes, si 'on tombe dans les
piéges tendus par ces groupes. Malheureusement, avec leurs politiques ultrasécuritaires, policiéres et militaristes
irréfléchies (comme le soutien actif & certains des pires terroristes de la planéte comme le Maréchal al-Sissi en Egypte),

avec I'hystérie paranoiaque ambiante qui nous fait halluciner du djihadiste partout®* et l'instrumentalisation

politique de la peur par nos gouvernants, des pays comme la France sont en train de succomber a tous ces chantages,
qu’ils viennent des terroristes ou de leurs propres gouvernements. Car ces derniers tentent aujourd’hui cyniquement
d’enfermer leurs populations dans une fausse alternative de type « nous ou le chaos », « sécurité ou liberté, il faut
choisir ». Tout autant que des stratégies, méthodes et objectifs de groupes comme Daech (d’ailleurs déja fortement

en reflux aprés deux années de vaches grasse®*®), il importe de prendre conscience que la gestion politisée et

idéologique du terrorisme ainsi que sa surmédiatisation sur le mode sensationnaliste et catastrophiste sans compter
les nombreux préjugés antimusulmans qui la structurent, minent eux aussi nos sociétés et augmentent encore le
danger. A cela aussi, a nos propres démons, il importe de résister afin de ne pas nourrir et renforcer nos monstres de
Frankenstein, qu’ils soient extérieurs (I'Etat Islamique) ou domestiques. La tentation tyrannique de subvertir nous-
mémes nos propres régimes démocratiques, tentation qui nous guette en permanence et constitue notre véritable

ennemi intérieur, est peut-étre le plus redoutable de ces démons. Les Etats-Unis firent cette erreur en leur temps, et
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on a vu les conséquences dévastatrices sur ce pays, qui ne s’en est jamais véritablement remis malgré ses immenses
forces et ressources. Depuis I'attentat de Mohammed Merah et encore plus depuis la séquence Charlie Hebdo-13

novembre, la France est malheureusement en train de prendre cette voie fatale.

En prendre conscience comme cet essai a tenté de le faire constitue le premier pas vers la sortie hors de ces
piéges dans lesquels tant Daech que nos dirigeants nous ont fait tomber, & des degrés divers, la France et les Francais

aujourd’hui plus que les autres.
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NOTES

« Jihad in France from Charlie Hebdo to November 13 », Alain Gabon, conférence donnée pour le corps enseignant du Model United
Nations, Norfolk, Virginie, le 13 février 2016. Le texte est accessible sur le site Academia a
https://www.academia.edu/22550950/Jihad_in_France_from_Charlie_ Hebdo_to_November_13

Parmi la pléthore d'études consacrées a ce sujet, on recommande celles-ci : http://www.religion.info/pdf/2016_08_Moos.pdf et
https://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/cismoc/documents/essai_Dassetto_juin_2014BM.pdf
https://www.msn.com/fr-fr/actualite/france/drague-et-terreur-la-vie-sans-entraves-dadel-kermiche-sur-les-réseaux-sociaux/ar-
BBuZ06721i=BBoJlji et http://www.thenational.ae/world/france/from-orphans-to-terrorists-journey-of-the-kouachi-brothers

A étudier leurs profils, il n’est pas exagéré de dire que les pauvres 4mes perdues de ce « terrorisme de volontariat >, de ce terrorisme ubérisé,
low cost et do-it-yourself sont le plus souvent des demeurés semi-illettrés et des grands « tarés », a des années-lumiére des profils du terroriste
d’élite ala 11 septembre. On dira par charité des psychologies en souffrance ou des individus « sous-structurés ». Ce qui ne signifie
évidemment pas qu'ils ne peuvent pas étre dangereux. Juste qu'ils sont bien incapables de monter des attaques de I'ampleur et de la
complexité logistique du 11 septembre. Pour une approche universitaire de cet aspect du probléme, voir
http://politicalscience.osu.edu/faculty/jmueller/absisfin.pdf , un des articles les plus importants produits sur le terrorisme.

L’attaque d’un train par un jeune réfugié afghan le 19 juillet, et un réfugié syrien aux lourds antécédents psychiatriques et suicidaires qui se fit
exploser par une bombe artisanale devant un café le 24 juillet.

Voir http://information.tvSmonde.com/info/tueur-de-nice-un-cas-psychiatrique-avant-tout-118633
http://www.saphirnews.com/Nice-le-meurtrier-n-est-ni-un-soldat-de-Daesh-ni-un-islamiste-minute_a22735.html
http://www.middleeasteye.net/fr/ opinions/nice-le-tueur-n-est-ni-un-islamiste-ni-un-djihadiste-ni-m-me-un-terroriste-792274695 pour une
version un peu plus étoffée. Bien que pour nous, ce meurtre de masse ne devrait pas étre considéré comme du terrorisme et encore moins
comme du terrorisme « islamiste », nous l'inclurons quand méme, ainsi que ses 84 victimes, dans nos décomptes, afin de ne pouvoir étre
accusé de « déni » ou de minimiser le phénomeéne.

Voir les déclarations totalement a-historiques, jamais étayées par quelque donnée que ce soit, du Premier Ministre frangais Manuel Valls sur la
« menace-terroriste-qui-n’a-jamais-été-aussi-grande-dans-notre-pays ». Valls semble avoir oublié cette petite parenthése historique de
I'Occupation et de la Seconde Guerre Mondiale, sans parler des nombreuses vagues terroristes qui ont suivi, liées a la guerre d’Algérie,
I'extréme gauche anticapitaliste de type Action Directe, au terrorisme palestinien, & Carlos, 4 la décennie noire des années 90 en Algérie ou aux
attentats parisiens du GIA.

Voir en particulier Muslims in the West after 9/11. Religion, Politics, and Law (2009) et Why the West Fears Islam: An Exploration of Islam in
Western Liberal Democracies (2013)

Ces « musulmans officiels », donneurs de lecons censés représenter pour tous ce que I'islam doit étre en Occident, sont en général des sous-
penseurs sans aucune représentativité ni légitimité (religieuse, universitaire, politique ou autre) et dont la profondeur de la pensée est
inversement proportionnelle & I'étendue de leur présence médiatique. Ainsi, I'inévitable imam Chalghoumi, une sorte de Fernandel et de
Shpountz islamique devenu le musulman-fétiche de I’Etat et des médias frangais, est & moitié illettré et totalement incapable de prononcer ne
serait-ce qu’une phrase en bon Frangais. Quant 4 Abdennour Bidar, un ancien professeur de philosophie bombardé on ne sait trop comment
conseiller du gouvernement Valls et auteur de rapports officiels sur les questions de laicité sur la seule base d'une ou deux apparitions dans des
débats télévisés (ce qui en soi devrait faire frémir surtout dans le contexte surchauffé et volatile actuel), son pamphlet « Lettre ouverte au monde
musulman », tissu de banalités conformistes dans I'air du temps et la ligne étatique officielle (la principale raison de son succés), commence par
un grotesque « Cher monde musulman » Dés le départ, on mesure le niveau. Ce « penseur islamique », en fait un de ces nombreux
philosophaillons qui squattent le PAF, n’a 4 I'évidence pas encore réalisé qu’il n'y a pas plus de « monde musulman > un et homogéne que de
«monde chrétien » ou de « monde athée ». Récemment, Bidar, sans doute par volonté de surpasser sa propre sottise et son évidente
méconnaissance de ce « monde musulman » (méme frangais) & qui il prétend cependant faire la morale, suggéra carrément que pour régler le
soi-disant probléme de la violence de I'islam, on devrait tout simplement supprimer les passages (versets, sourates etc.) problématiques. Que
n’y avait-on pensé avant ! Etant donné I'ineptie et la médiocrité affligeantes de ces tétes parlantes (plus que pensantes), chose cruellement visible
dés qu'ils ouvrent la bouche, il n’est pas surprenant que ces guignols médiatiques de la pensée unique et de I'ordre étatique soient rapidement
devenus des objets de moquerie pour vidéos YouTube https://www.youtube.com/watch?v=F8yuxC8cs3c de la part de leurs compatriotes
musulmans, qu'ils prétendent éduquer du haut de leur paternalisme, condescendance et arrogance, alors qu’ils ont eux-mémes toute une
éducation a refaire.

Terme emprunté i l'important essai de Raphaél Liogier, Le Mythe de 'islamisation. Essai sur une obsession collective (2012).

Données disponibles : https://www.europol.europa.eu/latest_publications/37
https://www.fbi.gov/stats-services/publications/terrorism-2002-200S - terror_0Ssum
http://www.thedailybeast.com/articles/2015/01/14/are-all-terrorists-muslims-it-s-not-even-close.html
http://thinkprogress.org/world/2015/01/08/3609796/islamist-terrorism-europe/
http://tempsreel.nouvelobs.com/societe/20150224.0BS3225 /les-terroristes-sont-tous-islamistes-des-chiffres-pour-relativiser.html
https://fr.wikipedia.org/wiki/Anders_Behring_Breivik

http://www.visionothumanity.org/#/page/our-gti-findings , http://time.com/3934980/right-wing-extremists-white-terrorism-islamist-
jihadi-dangerous/ http://www.washingtonsblog.com/2013/05/muslims-only-carried-out-2-S-percent-of-terrorist-attacks-on-u-s-soil-
between-1970-and-2012.html

Présentation de 'ouvrage : http://kurzman.unc.edu/the-missing-martyrs/

Interview : http://www.c-span.org/video/?318385-5/book-discussion-missing-martyrs
https://sites.duke.edu/tcths/files/2013/06/Kurzman_Muslim-American_Terrorism_in_2013.pdf
http://securitydata.newamerica.net/extremists/deadly-attacks.html . La proportion vient récemment de s'inverser du fait de la tuerie du

night-club d’Orlando de juin 2016, qui fit 49 victimes. Quoique revendiquée par I'Etat Islamique, le lien entre le meurtrier, I'idéologie
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« islamiste » et le djihadisme est cependant au mieux des plus incertains. Voir http://www.lematin.ch/faits-divers/parlait-constamment-
tuer/story/22530747

http://www.nytimes.com/2015/06/16/opinion/the-other-terror-threathtml?_r=1

Voir note 9.
https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?expanded=yes&casualties_type=&casualties_max=&success=yes&country=69&ob=
GTDID&od=desc&page=1&count=100 - results-table

Nous critiquerons plus loin cette institution https://www.start.umd.edu/gtd/ mais elle reste utile pour les crimes terroristes non-étatiques.
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2016/07/26/le-terrorisme-islamiste-a-fait-236-morts-en-france-en-18-
mois_4975000_4355770.html On peut méme y rajouter Sid Ahmed Glam bien que son possible projet d’attaque d’une église ait échousé, ainsi
que Yassin Sahli, cet employé qui en juin 2015 avait décapité son patron et posté la photo avec une profession de foi musulmane. Salhi, qui
s’était violemment disputé avec son supérieur peu avant, a toutefois toujours rejeté la motivation religieuse. Le meurtre ne fut pas revendiqué
par Daech, mais la justice qualifia son acte de « terroriste ». Salhi s’est depuis suicidé en prison http://www.europel.fr/faits-divers/yassin-
salhi-qui-avait-decapite-son-patron-en-isere-sest-suicide-en-prison-2640219

https://www.start.umd.edu/gtd/ puis "Browse by country”
http://www.lepoint.fr/societe/manuel-valls-la-menace-terroriste-n-a-jamais-ete-aussi-importante-09-02-2016-2016506_23.php On
remarque que le fait de ne jamais étayer de telles déclarations et de les balancer dans un flou artistique a peu prés total (« jamais aussi
important » par rapport a quelle période, décennie, année ??) permet de dire n’importe quoi.
http://www.slate.fr/story/96065/attentats-terroristes-isoles
http://www.letemps.ch/monde/2015/01/09/7-cles-comprendre-terrorisme-france-40-ans

https://www.start.umd.edu/gtd/ puis "Browse by country”
http://www.middleeasteye.net/fr/opinions/dans-lunion-europ-enne-rien-ne-tue-moins-que-le-terrorisme-156753144

De Jeffrey Sachs : https://www.project-syndicate.org/commentary/islamic-state-blowback-terrorism-by-jeffrey-d-sachs-2015-
11?barrier=true et http://www.nation.co.ke/oped/Opinion/West-must-change-Middle-East-policy-to-halt-terrorism/-/440808/2969868/-
/pjnSke/-/index.html

Pour I'analyse de Mathieu Guidére sur Bruxelles : http://www.francetvinfo.fr/monde/europe/attentats-de-bruxelles/attentats-a-bruxelles-1-
arrestation-d-abdeslam-a-certainement-accelere-un-attentat_1371121.html
http://www.france24.com/fr/20160730-syrie-corridors-humanitaires-alep-premieres-familles-quittent-quartiers-rebelles
http://www.lesclesdumoyenorient.com/Entretien-avec-Georges-Corm-Le-point-sur-la-situation-au-Moyen-Orient.html
http://americanempireproject.com/authors/chalmers-johnson/

http://www.newyorker.com/magazine/2014/04/28 /what-we-left-behind

https://www.youtube.com/watch?v=aY90k2IL9zw

Voir ici http:/ /www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/saint-etienne-du-rouvray/islam-de-france-la-formation-des-imams-doit-etre-

appropriee-et-independante_1571331.html I'intervention de I'imam Oubrou sur France2, déplorable de vacuité et de servilité. Oubrou ne
fait que dire ce que le journaliste de France2 et le gouvernement veulent entendre, et son « discours » pourrait étre mot pour mot,
littéralement, prononcé par Manuel Valls. Comme les autres, la seule et unique raison pour laquelle cet imam est si souvent invité sur les
plateaux est que tout le monde sait qu'il répétera gentiment tout ce que le gouvernement veut entendre, sans jamais dévier de la ligne officielle
ni dire quoi que ce soit qui pourrait ficher les puissants. On n’imagine en effet pas cet homme se mettre a critiquer au JT de France 2 la
politique de bombardements de Hollande en Syrie et en Iraq, I'islamophobie d’état, ou la politique de soutien & des dictatures. Qu'ils le
sachent ou pas, des gens comme Oubrou, de simples marionnettes, ne sont la que pour valider les politiques gouvernementales et tenter de les
faire passer auprés des musulmans. Et comme on le voit dans cette interview, il s’exécute docilement, un peu comme un gentil toutou qui sait
ce qu'on attend de lui. On imagine encore moins France2 inviter un Tariq Ramadan, qui lui est beaucoup moins controlable et
contrairement au docile Oubrou, « imam de la République », n’hésitera, lui, jamais 4 dire leurs quatre vérités 3 nos gouvernants.

Voir http://www.lematin.ch/faits-divers/parlait-constamment-tuer/story /22530747
http://www.theguardian.com/us-news/2016/jun/14/orlando-shooter-omar-mateen-was-a-regular-at-nightclub ,
http://www.juancole.com/2016/06/someone-salafi-jihadihtml?fb_ref=Default
http://www.salon.com/2016/06/13/overcompensation_nation_its_time_to_admit_that_toxic_masculinity_drives_gun_violence/
http://www.liberation.fr/societe/2015/06/26/trois-decennies-d-attaques-terroristes-en-france 1337676

Quelques ressources de base pour pallier i cette étrange amnésie et ignorance (délibérée ?) qui frappe tous nos gouvernements dés qu’un

« djihadiste » apparait a I'horizon: https://revuesshs.u-bourgogne.fr/dissidences/document.php?id=1502
http://www.saphirnews.com/L-islam-religion-violente-6-6-%E2%80%92-Terrorisme-et-amnesie-organisee_a21188.html
http://www.france3.fr/emissions/documentaires/diffusions/17-12-2015_441701
http://www.franceculture.fr/histoire/mecanique-terroriste-une-histoire-du-terrorisme-en-dix-volets-diffusee-en-2006 ,
http://www.franceculture.fr/geopolitique/etat-islamique-la-carte-des-attentats-dans-le-monde
http://www.theguardian.com/world/2015/aug/03/us-led-air-strikes-on-isis-targets-killed-more-than-450-civilians-report . On peuty
ajouter la derniére « bavure > en date du 18 et 19 juillet 2016, celle qui tua pas moins de 60 civils, mais sans doute beaucoup plus dont de
nombreux enfants, dans le village syrien d’al Tukhar : http://www.amnesty.fr/Nos-campagnes/ Crises-et-conflits-armes/Actualites/Syrie-
des-frappes-de-la-coalition-ont-tue-des-nombreux-civils-18839

Voir le tableau 4 : http://www.cf2r.org/fr/bulletin-de-documentation/les-victimes-francaises-du-terrorisme-depuis-2001.php
http://www.20minutes.fr/societe/1257979-20131202-20131202-phenomene-linfanticide-pourrait-etre-completement-sous-evalue-france
https://www.google.fr/search?q=affiche+mai+68-+la+police+vous+parle+tous+les+soirs+%C3%A0+8+heures&safe=off&hl=en&biw=823
&bih=477&site=webhp&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwjrzd-Mra_ NAhXIKSoKHQHHAuIQsAQIGw&dpr=1.5
http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20160201.0BS3738/ouverture-du-feu-facilitee-pour-les-policiers-le-gouvernement-degaine-et-

inquiete.html
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Ce traumatisme collectif est savamment nourri et entretenu par les médias et politiques qui n’ont de cesse de rejouer les attentats, de nous
maintenir dans une ambiance traumatique de peur et douleur. Au lieu de permettre le travail du deuil et le retour & une certaine normalité, on
empéche ainsi le public de dépasser ces moments, du fait de cet effet de flashback et de reviviscence permanente. Par des « mises a jour » et
« derniéres nouvelles » incessantes (dont la majorité n’apportent aucune information vraiment nouvelles ou éclairantes), par la manie
commémorative (les « retours sur... » et autres anniversaires genre « Le 11 septembre, 10 ans aprés » ou « Charlie Hebdo : un an déja » ),
par des portraits des victimes sur le mode émotionnel et mélodramatique (« 6 mois déja, ol en sont-elles ? » etc. .), le public se voit re-interpellé
en permanence, forcé de revivre constamment le trauma initial et la scéne originelle de I'attaque, un peu sur le modéle de la répétition des
cauchemars chez Freud. Le but est ici de maintenir les populations dans un état d’alerte et de nervosité perpétuelle, de les empécher de dépasser
I'événement et de retrouver une certaine normalité, une certaine paix. On y reviendra.

Méme sila comparaison était grotesque, Charlie Hebdo fut présenté comme « le 11 septembre francais >, renforgant encore le statut
emblématique et iconique de cette attaque qui fut et reste a ce jour une exception unique.

Voir ici les rapports d’Amnesty International et Human Rights Watch dénongant les mesures et politiques frangaises post-Charlie :
https://www.amnesty.org/fr/documents/eur21/3364/2016/fr/ et https:/ /www.hrw.org/fr/news/2016/02/03/france-abus-commis-dans-
le-cadre-de-letat-durgence

Voir I'étude séminale de Thomas Deltombe, L'Islam imaginaire. La construction médiatique de l'islamophobie en France, 1975-2005 (2005),
celle non moins dévastatrice et documentée de Jack Shaheen, Reel Bad Arabs. How Hollywood Vilifies a People (2006), basée sur 30 années de
recherche http://www.amazon.com/Reel-Bad-Arabs-Hollywood-Vilifies/dp/1566567521 , et le documentaire qui 'accompagne, disponible
en intégralité ici https: //www.youtube.com/watch?v=aKD3CnPJNOE. Les vieux stéréotypes racistes de I'arabe sanguinaire, violeur, couteau
entre les dents et ce genre de choses sont aujourd’hui transposés, transférés et traduits a la fois dans la diabolisation « banlieuenophobe > du
« jeune des cités » avec ses thémes associés (les « tournantes » etc.) et dans I'iconographie de « I'islamiste-qui-veut-dominer-la-planéte ».
Cet imaginaire et cette imagerie s’articulent de surcroit sur les stéréotypes, fantasmes et idéologies antisémites du « complot juif > ou judéo-
bolchévique des années 30, désormais translaté en complot islamiste mondial avec ses sous-thémes de « I'islamisation de I'Europe », de la

« bombe démographique musulmane », de I'« Eurabia » et autres délires conspirationnistes. Sur I'imaginaire culturel occidental et les
fantasmes associés a la banlieue et au «jeune des cités », voir Thomas Guénolé, Les jeunes de banlieue mangent-ils des enfants ? (201S). Sur les
séries télé dans la veine Homeland, voir la pénétrante analyse par Deepa Kumar, chercheuse a la Rutgers University, de I'affiche
promotionnelle de la saison 4 de cette série qui recycle elle aussi tous les clichés anxiogénes https://www.opendemocracy.net/deepa-
kumar/imperialist-feminism-and-liberalism Sur les fantasmes de « I'Eurabia » et leur déconstruction, voir Raphaél Liogier, Le Mythe de
V'islamisation. Essai sur une obsession collective (2012).

Pour une déconstruction en régle de cet autre mythe a-historique selon lequel I'islam serait intrinséquement violent ou du moins plus violent
que les autres religions ou idéologies, voir ma série de 6 articles disponible ici : http://www.saphirnews.com/L-islam-est-il-une-religion-
violente-1-6_a20822.html

Voir cet article de I'universitaire américain Richard Jackson, un des meilleurs spécialistes mondial des Terrorism Studies
https://www.researchgate.net/publication/233294195_What's_so_'religious’_about_'religious_terrorism'

Voir A ce sujet trois ouvrages essentiels : Patrick Boucheron et Corey Robin, L'Exercice de la peur. Usages politiques d'une émotion (2015) ;
Jacques Follorou, Démocraties sous contréle. La victoire posthume de Oussama ben Laden (2014) ; et surtout, La Stratégie du choc de Naomi Klein
(2008), un des ouvrages majeurs de ces derniéres décennies. Le mini-film The Shock Doctrine est disponible ici
https://www.youtube.com/watch?v=aSF0e600_tw et de nombreuses conférences de Naomie Klein sur la doctrine et stratégie du choc sont
accessibles sur YouTube.

http://iremam.cnrs.fr/spip.php?article28

Alaminute 10 :30 : https://www.youtube.com/watch?v=RxMUqUolves&nohtmlS=False
http://www.lexpress.fr/actualites/1/societe/france-chomage-record-en-fevrier-avec-3-59-millions-de-personnes-sans-
emploi_1776630.html

http://www.leparisien.fr/politique/la-popularite-de-hollande-et-valls-au-plus-bas-03-03-2016-
5595895.php#xtref=https%3A%2F%2Fwww.google.com On visionnera aussi cette vidéo assez hallucinante, bien représentative de la
véritable haine de masse que suscite ce gouvernement : http://tempsreel.nouvelobs.com/videos/usx8kv.DGT/manifestations-sifflets-
bousculades-l-executif-malmene-aux-quatre-coins-de-la-france html#xtor=EPR-2-[ ObsActul7h]-20160705
http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/reforme-code-travail-el-khomri/20160303.0BS5791 /un-million-de-signataires-pour-la-petition-
contre-la-loi-travail-et-apres.html

https://www.youtube.com/watch?v=3IrACAg480U
http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/2016/04/04/25001-20160404ARTFIG00361-valls-le-salafisme-est-en-train-de-gagner-la-bataille-
ideologique-et-culturelle-de-l-islam-en-france.php

On a en effet appris récemment que le patrimoine du couple Valls s’éléverait a des millions voire des dizaines de millions d’euros
http://www.economiematin.fr/news-declaration-patrimoine-manuel-valls-isf , faisant de ce personnage un des hommes les plus riches du
monde, chose qu'il avait réussi a dissimuler jusqu’a présent. Voir http://www.observatoiredesgaspillages.com/2014/10/le-patrimoine-cache-
de-manuel-valls/ ou https://www.youtube.com/watch?v=OCJBiH7qrlg. On ne s’étonnera donc guére que cet hyper privilégié ne daigne pas
mettre les pieds Place de la République avec les Nuits Debout. On comprend également mieux I'amour qu'’il porte au grand patronat du
Medef qui le lui rend bien en retour (https://www.youtube.com/watch?v=ivKcaLyGHuk, https:/ /www.youtube.com/watch?v=-
SsPUKn7akA ). S’éclairent aussi les milliards de cadeaux fiscaux qu’il leur a donnés sans rien exiger en retour (créations d’emplois ou autres
contreparties pour ces largesses étatiques en temps de crise), sa politique capitaliste néo-libérale, et son mépris évident pour le peuple, le

« populo >, les Roms, les migrants https://francais.rt.com/france/11051-manuel-valls-propos-migrants

Son mépris du pauvre et du miséreux est d’ailleurs largement partagé par sa riche épouse (voir #9 ici
http://rue89.nouvelobs.com/2014/03/31/dix-choses-ignorez-peut-etre-manuel-valls-251118 ). On comprend surtout mieux le zéle que
Manuel Valls déploie pour enterrer les vrais problémes comme les inégalités, I'économie biaisée contre les classes modestes, ou1'évasion
fiscale, et pourquoi il tente de les remplacer par des non-problémes comme le voile islamique.

http://www.bva.fr/fr/sondages/les_francais_et_leurs_preoccupations_de_la_vie_quotidienne.html
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http://www.slate.fr/story/112745/chomage-marque-indelebile-quinquennat-francois-hollande
http://www.bfmtv.com/politique/abandon-de-la-decheance-de-nationalite-la-presse-etrille-francois-hollande-963209.html
https://www.mediapart.fr/journal/france/060416/manuel-valls-met-un-voile-sur-le-chomage

http://foreignpolicy.com/2015/05/29/ chill-out-america-fear-terror-threats/

Patrick Boucheron et Corey Robin, L’Exercice de la peur. Usages politiques d'une émotion. PUL, 2015, pp. 9, 38.
http://www.altermonde-sans-frontiere.com/spip.php?article17056

Ainsi, méme pendant la minute de silence pour les victimes de Nice, Manuel Valls et les membres du gouvernement présents ne furent pas
épargnés par les sifflets : http://www.sudouest.fr/2016/07/18/video-manuel-valls-hue-a-nice-avant-et-apres-la-minute-de-silence-2438648-
7519.php

http://foreignpolicy.com/2016/04/07/the-battle-for-the-french-secular-soul-laicite-charlie-hebdo/
http://foreignpolicy.com/2016/03/17/europes-free-speech-apocalypse-is-already-here-france-germany-spain/ ,
http://foreignpolicy.com/2016/04/07/the-battle-for-the-french-secular-soul-laicite-charlie-hebdo/ ,
http://www.motherjones.com/politics/2015/11/french-american-terrorism-response-comparison
http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/citations/2016/03/23/25002-20160323 ARTFIG00088-manuel-valls-la-menace-terroriste-est-d-
une-ampleur-inegalee.php

On remarque d’ailleurs une certaine contradiction entre d’une part la rhétorique apocalyptique de Manuel Valls, ses thémes favoris d'une
« menace-qui-n’a-jamais-été-aussi-grande » avec ses « cellules secrétes » qui pulluleraient partout en France et ses milliers de djihadistes réels
ou potentiels soi-disant présents sur notre sol, et d’autre part le fait de maintenir tranquillement toutes les grandes manifestations sportives
parisiennes, Euro 2016, fan zones, Tour de France, marathon de Paris et plus, autant de cibles de réve pour ces « milliers » de djihadistes. Ilya
la pour le moins une certaine contradiction : un premier ministre en charge de la sécurité des frangais qui croirait vraiment a la réalité d’une
menace aussi imminente et aussi élevée maintiendrait-il toutes ces manifestations populaires ? On est en droit de se poser la question. Relevons
aussi cette autre contradiction criante consistant un jour a prétendre que le « salafisme, I'islamisme, le fondamentalisme, I'extrémisme »
http://www.lepoint.fr/politique/valls-designe-l-islamisme-radical-dont-le-salafisme-comme-ennemi-18-11-2015-1982817_20.php sont des
menaces pour la France devant donc étre traitées en ennemi et éradiquées, avant d’aller le lendemain vendre en personne des rafales et autres
armes de guerre et technologies de surveillance au régime saoudien, a savoir le plus grand exportateur mondial de toutes ces idéologies qui le
jour d’avant, nous disait ce méme Valls, menagaient tant la France https://www.les-crises.fr/arabie-saoudite-les-indecents-cocoricos-de-la-
france-par-pascal-riche/

Sur tous ces sujets, on n’en est plus 4 une incohérence et hypocrisie prés. Et comme disent les américains, au bout du compte, islam « radical »,
fondamentalisme, extrémisme ou pas, money talks

Voir aussi les travaux de Samuel Justin Sinclair et Daniel Antonius sur ce sujet http://www.amazon.com/s/ref=nb_sb_noss?url=search-
alias%3Daps&field-keywords=samuel+justin+sinclair&-rh=i%3Aaps%2 Ck%3Asamuel +justin+sinclair
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20160730.0BS5562/quand-la-police-canadienne-cree-un-couple-de-terroristes.html#xtor=EPR-
2-[ObsActul7h]-20160730
http://www.lemonde.fr/societe/article/2015/11/27/les-militants-de-la-cop21-cible-de-l-etat-d-urgence_4818885_3224.html
http://www.lemonde.fr/police-justice/article/2016/05/16/loi-travail-plusieurs-opposants-interdits-de-manifester_4920064_1653578.html
https://www.google.com/webhp?hl=en#safe=off&hl=en&q=Hollande+augmente+budget+police+armees
http://www.lemonde.fr/politique/video/2015/04/29/terrorisme-malgre-la-rigueur-budgetaire-hollande-augmente-le-budget-de-I-
armee_4625148_823448 html
http://www.ladepeche.fr/article/2015/04/29/2096162-hollande-3-8-milliards-euros-credits-supplementaires-defense.html
http://www.lesechos.fr/economie-france/budget-fiscalite/021483605937-police-justice-douanes-armee-lelysee-sort-les-grands-moyens-
1175688.php

Sur le régne des (faux ?) experts qui influencent fortement les débats, perceptions et politiques publiques dans un sens bien évidemment
toujours favorable a leur porte-monnaie et autres intéréts bien compris, voir http://tvmag lefigaro.fr/le-scan-tele/actu-
tele/2016/03/24/28001-20160324ARTFIG00296-les-experts-en-terrorisme-de-dangereux-imposteurs.php
http://www.slate.fr/story/110375/faux-experts-terrorisme
http://www.francetvinfo.fr/monde/europe/attentats-de-bruxelles/qui-sont-les-experts-en-terrorisme-qui-squattent-les-medias-apres-un-
attentat_1380733.html

http://www.lemonde.fr/m-le-mag/article/2015/12/04/qui-sont-vraiment-les-experts-en-terrorisme-que-l-on-voit-
partout_4823903_4500055.html
http://www.lesinrocks.com/2016/03/25/actualite/non-expertise-mediatique-matiere-de-terrorisme-a-de-graves-consequences-11814958/
http://www.bath.ac.uk/ipr/pdf/research-summaries/french-terrorism-leaflet.pdf
http://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/citations/2016/07/20/25002-20160720ARTFIG00148-etat-d-urgence-des-elus-Ir-veulent-revoir-
l-etat-de-droit-et-la-sacro-sainte-constitution.php

https://www.monde-diplomatique.fr/2015/12/ALAOUI/54368
http://foreignpolicy.com/2016/03/17/europes-free-speech-apocalypse-is-already-here-france-germany-spain/

Voir les documents fuités « The Drone Papers > https://theintercept.com/drone-papers/ qui malgré la quasi absence en Europe
d’information sur ces révélations majeures, documentent I'étendue planétaire des opérations américaines d’assassinats par drones,
bombardements ou forces spéciales. Lire aussi les investigations du New York Times, terrifiantes, montrant que I'administration Obama n’a
souvent aucune idée de qui elle assassine tant elle manque d’informations fiables et de relais sur le terrain :
http://www.nytimes.com/2015/04/24/world/asia/drone-strikes-reveal-uncomfortable-truth-us-is-often-unsure-about-who-will-
die.html?_r=0, http://www.nytimes.com/2015/04/25/us/politics/hostage-deaths-show-risk-of-drone-strikes.html
http://whoiskillingciviliansinsyria.org/

Voir les rapports Human Rights Watch https://www.hrw.org/fr/news/2016/02/03/france-abus-commis-dans-le-cadre-de-letat-durgence et
Amnesty https://www.amnesty.org/en/documents/eur21/3364/2016/en/
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L’Etat Islamique a aussi permis a la Russie d’effectuer son grand retour sur la scéne moyen-orientale, 4 I'Iran de justifier sa colonisation
croissante de 'état iraquien, 4 la Turquie de négocier avec 'UE dans une position de supériorité ('accord sur les réfugiés syriens en échange
de la suppression des visas) etcetera.
Aux Etats-Unis, dans ce seul pays, les armes a feu tuent chaque année 30 000 personnes, ce qui représente dix 11 septembre par an. Un
véritable holocauste a répétition, sans pourtant que cela ne suscite de réactions de la part des gouvernements et des opinons publiques, en
dehors des discours larmoyants obligés qui suivent chaque massacre de masse dans les écoles et campus, avant les appels a ne surtout pas
réguler les armes  feu. Voir aussi « Les vrais chiffres de la menace terroriste »
http://www.saphirnews.com/L-islam-religion-violente-3-6-%E2%80%92-Les-vrais-chiffres-de-la-menace-jihadiste_a21096.html
Sur ces deux poids, deux mesures, voir :
http://www.saphirnews.com/Islam-religion-violente-4-6-%E29%80%92-Quand-seuls-les-musulmans-peuvent-etre-des-
terroristes_a21127.html
http://www.saphirnews.com/Islam-religion-violente-5-6-%E29%80%92-Quand-medias-et-politiques-nous-manipulent-sur-le-
terrorisme_a21158.html
http://www.juancole.com/2012/08/top-ten-differences-between-white-terrorists-and-others.html
http://www.juancole.com/2015/02/radicalized-islamophobic-terrorists.html
http://www.liberation.fr/planete/2015/06/18/dylann-roof-21-ans-supremaciste-blanc_1332707 Notons la rapidité avec laquelle le cas Roof
a été évacué des médias en 4 peine 3 semaines sans méme laisser de trace dans la conscience et les débats publics. De plus, contrairement 4 ce
qui arrive dés qu'un musulman crie Allahou Akbar quelque part dans le monde en brandissant un couteau, le cas de Dylann Roof ne fut jamais
relié aux formes bien plus vastes de terrorismes de droite auxquelles il appartient pourtant. Enfin, il ne fit jamais & aucun moment I'objet d’'une
mobilisation politique quelconque de la part de I'administration Obama.
http://edition.cnn.com/2015/06/18/politics/ obama-south-carolina-church-shooting/
Cette organisation terroriste archétypale, dont les meurtres racistes, les lynchages, les pogroms et la terreur ne sont plus 4 documenter, reste
légale aux Etats-Unis, chose proprement sidérante mais qui illustre parfaitement notre propos.
http://www.mediaite.com/tv/fbi-director-says-charleston-shooting-not-terrorism/ Pour la définition officielle du FBI :
https://www.fbi.gov/about-us/investigate/terrorism/terrorism-definition
http://www.bbc.com/news/uk-england-36550304 , https://www.google.fr/#safe=off&q=Jo+Cox (article du 17 juin 2016 soit deux jours
aprés le meurtre)
http://www.leparisien.fr/faits-divers/meurtre-de-la-deputee-jo-cox-le-tueur-presume-etait-un-partisan-neo-nazi-17-06-2016-5892695.php ,
http://edition.cnn.com/2016/06/17/europe/british-mp-jo-cox-killed/
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/16/jo-cox-mp-everything-we-know-so-far-about-thomas-mair/
https://www.theguardian.com/uk-news/2016/jun/17/jo-cox-suspect-thomas-mair-bought-gun-manuals-from-us-neo-nazis-group-claims
http://www.lefigaro.fr/international/2016/06/18/01003-201606 18 ARTFIG00112-thomas-mair-au-tribunal-mort-aux-traitres-liberte-pour-
la-grande-bretagne.php Il est frappant de constater que méme dans cet article ou le Figaro présente les connexions et motivations politiques
du meurtrier, le mot « terroriste » reste absent. A comparer par exemple a cet article-ci http://www.lefigaro.fr/actualite-
france/2016/07/28/01016-20160728 ARTFIG00085-saint-etienne-du-rouvray-pour-la-mere-du-second-terroriste-son-fils-n-etait-pas-un-
diable.php, sur un attentat inspiré par Daech qui fit tout comme le premier (celui de Jo Cox) une victime.
Les meilleurs chercheurs sur ces sujets, comme Richard Jackson http://www.amazon.com/Terrorism-Critical-Introduction-Richard-
Jackson/dp/0230221181 ont depuis longtemps démontré que le terrorisme d’état est de loin le plus meurtrier. Point n’est besoin de
mentionner le 3¢me Reich, pour ne citer que le cas historique le plus connu.
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=47077#.Vvkhu3oYF2D
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/627/08/PDF/N1362708.pdf?OpenElement
http://www.newyorker.com/magazine/2016/04/18/bashar-al-assads-war-crimes-
exposed?utm_source=Sailthru&utm_medium=email&utm_campaign=New Campaign&utm_term="Situation Report
http://www.amnesty.fr/Nos-campagnes/Stop-Torture/Dossiers/ Syrie-effroyable-album-de-Cesar-11746
http://www.lejdd.fr/International /Europe/Syrie-le-photographe-de-cadavres-et-ses-45-000-photos-cliches-753597
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2014/01/23/le-recit-de-la-defection-de-cesar-photographe-de-la-barbarie-
syrienne_4353005_3218.html
http://www.lexpress.fr/actualite/monde/proche-moyen-orient/la-routine-de-I-horreur-du-regime-syrien-l-histoire-des-photos-macabres-
de-cesar_1721619.html
http://www.vanityfair.com/news/2015/06/assad-war-crimes-syria-torture-caesar-hospital (ce dernier lien contient deux collections de
photos prise par 'activiste César, a déconseiller 4 toute personne sensible)
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/02/25/des-parlementaires-francais-ont-rencontre-bachar-al-
assad_4582844_3218.html
http://www.lemonde.fr/international/article/2016/03/28/quand-une-delegation-de-politiques-francais-trouve-bachar-al-assad-plus-
detendu_4891157_3210.html
Notons que pendant tout ce temps, les Etats-Unis restérent I'alli¢ de Saddam Hussein, qu'ils aidérent dans sa sale guerre méme aprés ses
attaques au gaz contre des villes iraniennes et kurdes, faits désormais officiellement reconnus par les Etats-Unis eux-mémes suite au
déclassement d’archives de la CIA. Voir par exemple http://foreignpolicy.com/2013/08/26/exclusive-cia-files-prove-america-helped-
saddam-as-he-gassed-iran/
http://middleeastvoices.voanews.com/2012/02/syrias-1982-hama-massacre-recalled-lesson-for-assad-today/
http://adst.org/2015/06/like-father-like-son-tyranny-in-syria-a-massacre-in-hama/
https://www.youtube.com/watch?v=WLIOLB8Y3hA
https://www.hrw.org/report/2014/08/12/all-according-plan/raba-massacre-and-mass-killings-protesters-egypt ,
https://www.hrw.org/news/2013/08/19/egypt-security-forces-used-excessive-lethal-force
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http://www.lescahiersdelislam.fr/L-Egypte-de-Sissi-un-regime-terroriste-neo-fasciste-et-genocidaire_a660.html
http://www.ibtimes.co.uk/general-abdel-fattah-el-sisi-tyrant-who-has-destroyed-egypt-emboldened-isis-1527162
http://www.middleeasteye.net/columns/four-traits-sisi-hitler-and-mussolini-have-common-14276 51880
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2013/08/2013823142620812772.html
http://www.reuters.com/article/us-usa-egypt-military-idUSKBNOMR2GR20150401
http://www.lemonde.fr/international/article/2016/04/19/en-egypte-la-mise-au-point-de-francois-hollande-sur-les-droits-de-I-
homme_4904528_3210.html Cette galerie de photos montre bien comment Hollande combat le pire terroriste égyptien :
https://www.google.fr/search?q=hollande+sissi&safe=off&hl=fr&biw=1440&bih=760&site=webhp&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=
X&ved=0ahUKEwjw2Y668Z30AhXD7hoKHbr4CZ8QsAQIGw&dpr=1
http://www.lepoint.fr/monde/en-egypte-hollande-celebre-le-regime-militaire-de-sissi-06-08-2015-1955107_24.php,
http://www.parismatch.com/Actu/Politique/Francois-Hollande-Egypte-est-un-pays-ami-810213

Voir aussi comment la monarchie du Bahrain, autre allié de la France et des Etats-Unis, étouffa dans le sang et la plus grande indifférence
occidentale son début de Printemps Arabe https://fr.wikipedia.org/wiki/Soul%C3%A8vement_bahre%C3%AFni en utilisant méme pour
cela des forces militaires étrangéres venant d’Arabie Saoudite sans que jamais 'on ne les qualifie de « terroristes ». Comme dans le cas
égyptien, C’est pourtant bien de terrorisme (d’état) qu'il s’agit, & savoir de l'utilisation de la terreur et de la violence contre des opposants
politiques non-violents et non-armés a des fins de controle politique de la population.

http://www.start.umd.edu/gtd/globe/index.html, http: //www.start.umd.edu/

http://icsr.info/

http://icsr.info/category/publications/
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/article/2015/11/18/que-valent-les-propositions-des-hommes-politiques-apres-les-
attentats_4812669_4355770.html

http://icsr.info/2015/02/icsr-insight-professor-neumanns-remarks-white-house-summit/

C’est pourquoi dans ses puissantes et visionnaires analyses, Henry Giroux http://www.henryagiroux.com/index.html un des plus grands et
des plus prolifiques intellectuels publics nord-américains, parle désormais de « complexe militaro-académique-industriel ». Voir aussi les
analyses de critiques comme Jeremy Scahill et Glenn Greenwald
http://www.salon.com/2012/08/15/the_sham_terrorism_expert_industry/ sur le juteux business du contre-terrorisme et de la
radicalisation, sur la complicité idéologique et politique quasiment totale qui lie ces acteurs aux appareils d’état (malgré le déni dont ce
phénomene facilement observable fait 'objet de la part de ces chercheurs, qui insisteront diment sur leur « indépendance-neutralité-
intégrité-et-objectivité-scientifique » ), et sur les relations incestueuses et fusionnelles entre ces « centres de recherche » et les décideurs
politiques et militaires qui restent leurs principaux publics et pour lesquels ils existent. Interview de Greenwald et Scahill ici

http://www.democracynow.org/2015/1/13/glenn_greenwald_on_how_to_be

. Lire aussi I'analyse critique des discours politiques et universitaires sur le “terrorisme islamique” par Richard Jackson, un des meilleurs

chercheurs sur ces sujets http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1477-7053.2007.00229 .x/pdf

Jackson pointe également la nature politisée et intellectuellement douteuse de ces théses, leur stigmatisation (volontaire ou non) des
musulmans, et leurs conséquences contre-productives et nuisibles pour I'intégration de I'islam et des musulmans dans les sociétés
occidentales.
http://www.middleeasteye.net/fr/opinions/nice-le-tueur-n-est-ni-un-islamiste-ni-un-djihadiste-ni-m-me-un-terroriste-792274695
http://economicsandpeace.org/wp-content/uploads/2015/11/Global-Terrorism-Index-2015.pdf
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/visuel /2016/07/28/attentats-de-l-etat-islamique-la-barre-des-3-000-morts-a-ete-

franchie_4975894 4355770.html

Voir ici https:/ /www.youtube.com/watch?v=GkOaKZw9yn8&nohtml5=False la déconstruction par Frangois Burgat de I'utilisation de ce
mot afin de discréditer les luttes politiques dont il est porteur.

Notons que ce registre hystérico-paranoiaque gagne aussi la production littéraire sur le mode de la politique-fiction avec le théme du « Etsi
les islamistes arrivaient au pouvoir ? », illustré entre autre par Michel Houellebecq (Soumission) ou le 2084 de Boualem Sansal. Deux romans
dailleurs littérairement faibles (Soumission, lourd voire lourdingue, didactique, pesant et verbeux est trés loin de I'éclatant Particules
Elémentaires ou méme de La Carte et le Territoire). Al'évidence, ces deux romans ne doivent leur succés qu'au fait de caresser les opinions
publiques dans le sens du poil islamophobe et d'une maniére tout a fait conformiste (ce qui est assez lamentable pour un artiste) en
capitalisant sur la psychose actuelle de « I'islamisme conquérant », a laquelle ils contribuent, comme tout le monde. En France, désormais,
tout ce qui « fout la trouille » par rapport a l'islam(isme), tout ce qui crie au loup est automatiquement encensé et se voit ouvrir les portes des
grands médias. Voir par exemple le cas des « rebelles anti-islamistes > a la Ayan Hirsi Ali https://fr.wikipedia.org/wiki/Insoumise ou Jeanette
Bougrab (une de celles qui aiment se la jouer « Marianne de la République » ), avec leurs postures narcissistes, avantageuses et faciles mais
qu’elles font passer pour « courageuses », de martyres-insoumises, rebelles, et femmes maudites éternelles révoltées
http://www.metronews.fr/info/attentat-contre-charlie-hebdo-un-an-apres-que-devient-jeannette-bougrab/mpag!LzqPg2 Q4X3KI/

Le cas Bougrab est un des plus criants. Aprés s'étre servie de I'attentat de Charlie Hebdo pour s’auto-promouvoir sans complexe—elle et son
dernier livre—et s’étaler dans tous les medias avec un narcissisme sordide et un égotisme éhonté & propos d’une soi-disant relation amoureuse
avec Charb, son « chéri », relation que la propre famille du dessinateur mais aussi ses collaborateurs & Charlie Hebdo démentirent d’ailleurs
de suite https://www.youtube.com/watch?v=HXNEtRMjhk0 Jeanette Bougrab est partie avec sa fille faire de la résistance a l'islamisme... a
I'ambassade frangaise d’'Helsinski en Finlande, comme « attachée culturelle ». Parfait exemple de la bonne planque sans doute pistonnée par
les copains dans 'appareil d’état, et « poste » que I'on imagine bien reposant mais grassement payé (il faut bien que nos insoumises-révoltées
maintiennent leur train de vie) pour une retraite de plusieurs années dans un lieu bien pépére, loin de la foule déchainée, et en famille. Le tout
évidemment aux frais du contribuable, et en temps de crise. Rebellion, quand tu nous tiens... Aux derniéres nouvelles, Bougrab ferait
d’ailleurs un travail remarquable dans ses nouvelles fonctions : http://www.marianne.net/institut-francais-finlande-jeannette-bougrab-fait-
malheurs-100241838.html fait nettement moins relayé par les médias, on notera aussi que nos rebelles nationales savent promouvoir, avant
toutes choses, leurs petits intéréts personnels. Surtout financiers. Ainsi, a 'instar de son mentor Nicolas Sarkozy qui s’était attribué une

généreuse augmentation de salaire dés son arrivée a I'Elysée, la premiére décision de « Bougrab I'insoumise > en arrivant a la Halde fut
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carrément de doubler le sien, de 6.900 4 14.000 euros. Mensuels, cela s’entend. Et ce en pleine crise économique, alors que son gouvernement
demandait aux Franqais déja saignés a blanc qu'il se serrent, eux, encore davantage la ceinture. C’est sans aucun doute par « volonté de vouloir
changer le monde et de mettre le Quai d’Orsay 4 sac pour continuer mes combats », comme elle le dit sur les plateaux télé (ici & la minute
7 :30 https://www.youtube.com/watch?v=NYRcoNxJhJE) que Bougrab s’assura avant toute chose de bien se remplir les poches. Toujours
dans un bel exemple de cette révolte républicaine qui ne la liche pas, Bougrab poursuivit méme en justice le Canard Enchainé qui avait révélé
I'affaire, et bien évidemment perdit le procés car comme reconnu par le tribunal correctionnel, contrairement a elle, le journal n’avait fait que
dire la vérité, chose que notre Marianne réincarnée apprécie donc également fort peu
http://www.lemonde.fr/politique/article/2011/05/13/jeannette-bougrab-perd-en-diffamation-contre-le-canard-enchaine-a-propos-de-son-
salaire-a-la-halde_1521700_823448.html
En tous cas, 4 14.000 euros mensuels et le genre de retraite pluriannuelle mentionnée ci-dessus, nombre de francaises adoreraient étre aussi
« maudites > que Bougrab (titre de son dernier ouvrage d’auto-propagande). Enfin, bien qu’elle se présente comme un parangon de
« courage >» républicain désintéressé en lutte pour la « cause des femmes >, cette opportuniste au cynisme éhonté n’hésita pas non plus a
mentir comme une arracheuse de dents a I'audience et aux magistrats de son procés—et donc a la France : elle affirma en effet n’avoir « a
aucun moment augmenté » son traitement http: //www.lefigaro.fr/actualite-france/2011/05/13/01016-20110513ARTFIG00502-salaire-
double-jeannette-bougrab-perd-en-diffamation.php Voila le genre d’individus qui en France se présentent 4 nous comme des modéles
d’intégrité et de vertu républicaine.

117. http://www.middleeasteye.net/fr/opinions/dans-lunion-europ-enne-rien-ne-tue-moins-que-le-terrorisme-156753144

118. http://www.techjuice.pk/a-data-scientist-explains-odds-of-dying-in-a-terrorist-attack/

119. http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2015/06/24/01016-20150624ARTFIG00049-attentat-dejoue-a-villejuif-sid-ahmed-ghlam-affirme-
s-etre-lui-meme-tire-dessus.php

120. http://www.lefigaro.fr/international /2016/06/13/01003-20160613ARTFIG00329-omar-mateen-l-etrange-trajectoire-d-un-tueur.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/06/13/31003-20160613ARTFIG00267-pascal-bruckner-nous-sommes-entres-dans-la-routine-
de-l-abominable.php

121. http://www.atlantico.fr/decryptage/102-morts-nombre-total-victimes-francaises-terrorisme-depuis-11-septembre-2001-eric-denece-
2127361.html Ont été ajoutées & ce compte les victimes de 2015 et de 2016 a ce jour du 1 aott. Voir aussi
http://www.liberation.fr/societe/2015/06/26/trois-decennies-d-attaques-terroristes-en-france 1337676 et
http://www.20minutes.fr/societe/1730231-20151114-attentats-paris-trois-decennies-attaques-terroristes-france

122. http://www.planetoscope.com/Criminalite/1201-homicides-commis-en-france.html

123. http://www.lemonde.fr/europe/article/2016/04/02/comment-vivre-avec-la-menace-terroriste-une-journee-speciale-sur-le-monde-
fr 4894357 3214html

124. Voir par exemple http://www.atlantico.fr/ decryptage/quoi-meurt-on-aujourd-hui-dix-premieres-causes-deces-en-france-comparees-100-
ans-antoine-flahault-1022417.html
http://www.linternaute.com/actualite/societe-france/les-principales-causes-de-deces-en-france/
http://www.invs.sante.fr/beh/2011/22/beh_22_2011.pdf

125. http://www.preventionroutiere.asso.fr/Nos-publications/Statistiques-d-accidents

126. http://www.lemonde.fr/societe/article/2011/02/27/les-accidents-domestiques-responsables-de-18-500-morts-par-
an_1485775_3224.html

127. http://www.planetoscope.com/mortalite/1388-deces-dus-a-la-grippe-en-france.html

128. https://www.start.umd.edu/pubs/START _BelgiumTransportationCoordinatedAttacks_BackgroundReport_March2016.pdf

129. https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?page=1&casualties_type=&casualties_max=&country=21&count=100&charttype=lin
e&chart=overtime&ob=GTDID&od=desc&expanded=yes - results-table

130. Mohammed Merah 2012, Mehdi Nemmouche 2014, Charlie Hebdo et 13 novembre 2015, Bruxelles, Magnanville, Nice et I'église de Rouen
en 2016, au total 276 morts dans 2 pays et sur cinq années.

131. http://www.france24.com/fr/20160324-le-debat-union-europeenne-terrorisme-belgique-partie-2

132. http://www.politico.eu/article/belgium-failed-state-security-services-molenbeek-terrorism/
http://foreignpolicy.com/2016/03/29/belgiums-failed-state-is-guarding-americas-nuclear-weapons/

Siun attentat réussi suffit maintenant a faire d’'une nation un état failli, alors, 'Angleterre, I'Espagne, la France, Israél et les Etats Unis sont
tous des états faillis.

133. http://www.lefigaro.fr/flash-actu/2016/03/27/97001-20160327FILWWWO00039-une-centaine-de-quartiers-similaires-a-molenbeek-en-
france-ministre.php. Voir aussi http://www.cbsnews.com/videos/cbsn-originals-molenbeek-terror-recruiting-ground/
https://www.youtube.com/watch?v=WJiSVjE-xGw
et ce segment, si finement intitulé : « Banlieues : Graines de Terreur » http://www.cbsnews.com/news/paris-banlieues-seeds-of-terror-isis/
Les habitants apprécieront. Remarquons d’ailleurs que rien, pas une seule image des 8 mns de ce reportage ne suggére une quelconque
« terreur », contradiction compléte avec le titre alarmiste sans que ce paradoxe criant ne géne le moins du monde ce type de journalisme 4 la
recherche de frissons tabloids genre « Détective ». Mis 4 part les images bien connues du raid de la police sur la planque d’Abdelhamid
Abaaoud, le « cerveau » présumé des attentats du 13 novembre, on n’y voit en effet que des gens vaquant normalement & leurs occupations,
une population apaisée et résolue dans son rejet de la violence et du terrorisme que méme les jeunes vivant dans des conditions misérables (6
dans un appartement vétuste a peine assez grand pour 2 personnes) condamnent sans hésitation.

134. https://www.youtube.com/watch?v=ag8Vn_Dffmk

http://www.cnn.com/2016/04/06/europe/belgium-michel-amanpour/ et https://www.youtube.com/watch?v=kF_d7pHbP3U Voir le
témoignage de la chercheuse et politologue Corrine Torrekens, une des meilleurs spécialistes de I'islam en Belgique, qui contredit
catégoriquement le mythe des « zones de non-droit », autre délire journalistique dont le sensationnalisme vulgaire est destiné a générer du
buzz, et surtout du chiffre, car rien ne vend mieux que ce genre de reportages alarmistes jouant sur la peur. Minutes 19 :30 et 26 :

https://www.youtube.com/watch?v=hMaEnfalMOU&nohtmlS=False On lira surtout ce superbe texte qui remet lui aussi les pendules &
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I'heure http://leplus.nouvelobs.com/contribution/1501446-molenbeek-un-repere-de-terroristes-une-mythologie-bien-commode-mais-
eloignee-du-reelhtml - xtor=EPR-1-[ ObsActu8h]-20160404

Comme le montre cette vidéographie, ce terrifiant « Belgianistan » qui soi-disant aurait gangréné la Belgique toute entiére de fagon
tentaculaire est en réalité un tout petit espace limité & quelques blocs et quelques centaines de métres
http://tempsreel.nouvelobs.com/attentats-terroristes-a-paris/20160406.0BS7983 /video-molenbeek-abdeslam-et-les-reseaux-djihadistes-
un-si-petit-monde.htm]
https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?page=1&casualties_type=&casualties_max=&country=603&count=100&expanded=
no&charttype=line&chart=casualties&ob=GTDID&od=desc - results-table

. https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?expanded=no&casualties_type=&casualties_max=&success=yes&country=75&ob=G

TDID&od=desc&page=1&count=100
https://theintercept.com/2016/04/13/young-iraqis-overwhelmingly-consider-u-s-their-enemy-poll-says/ ,
https://fr.sputniknews.com/international /201604141024231005-irak-etats-unis-attitude/
https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?country=217

https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?expanded=yes&casualties_type=&casualties _max=&success=yes&country=217&ob=
GTDID&od=desc&page=1&count=100 - results-table

. http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20010611.0BS5175/timothy-mcveigh-a-ete-execute.html
142.
143.
144,

http://securitydata.newamerica.net/extremists/deadly-attacks.html

https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/fatality.pdf

http://www.bbc.com/news/world-us-canada-34996604

http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/fv9311.pdf

https://www.fbi.gov/about-us/cjis/ucr/crime-in-the-u.s/2014/ crime-in-the-u.s.-2014
https://everytownresearch.org/gun-violence-by-the-numbers/

https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2015/08/27/ obama-is-right-that-guns-kill-more-americans-than-terrorism-so-do-lots-
of-things/

http://www.vox.com/2015/10/1/9437187/obama-guns-terrorism-deaths
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Terrorism/usvictims.html

http://foreignpolicy.com/2014/09/23 /americanasaurus-and-the-march-to-war-in-syria/
http://www.medicaldaily.com/abcs-death-10-unexpected-ways-die-everyday-life-282640
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2015/06/16/chart-the-animals-that-are-most-likely-to-kill-you-this-summer/

Voir compilations statistiques : http://www.globalresearch.ca/the-terrorism-statistics-every-american-needs-to-hear/5382818
http://reason.com/archives/2011/09/06/how-scared-of-terrorism-should
http://forward.com/opinion/176043/more-killed-by-toddlers-than-terrorists-in-us/

https://www.nctc.gov/

http://reason.com/archives/2011/09/06/how-scared-of-terrorism-should
https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?expanded=yes&casualties_type=&casualties max=&success=yes&country=217&ob=
GTDID&od=desc&page=1&count=100

https://en.wikipedia.org/wiki/Timothy_McVeigh
http://www.start.umd.edu/sites/default/files/files/announcements/BackgroundReport_10YearsSince9_11.pdf
https://global.oup.com/academic/product/chasing-ghosts-97801902373182cc=us&lang=en& Voir cette premiére version sous forme
d’article intitulé « The Terrorism Delusion » (2012) : http://politicalscience.osu.edu/faculty/jmueller/absisfin.pdf

Ecouter ici une interview des auteurs expliquant quels sont les risques du terrorisme:

http://www libertarianism.org/media/free-thoughts/what-are-risks-terrorism

Et ces chiffres officiels sont en général des sous-estimations : http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/mar/11/us-public-
defrauded-hidden-cost-irag-war

La France n’est pas en reste et ce sont désormais des milliards d’euros http://www.lefigaro.fr/conjoncture/2015/03/02/20002-
20150302ARTFIG00101-la-lutte-contre-le-terrorisme-coute-pres-d-un-milliard-d-euros.php qui sont jetés a corps perdus dans la « lutte
contre la terreur », sans aucune évidence de I'efficacité de ces mesures.

http://fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf , http://www.bastamag.net/1600-milliards-de-dollars-le-cout-astronomique-d-une-decennie-
de-guerre-contre

http://www.amazon.com/Dying-Win-Strategic-Suicide-Terrorism/dp/0812973380 Lire aussi http://foreignpolicy.com/2010/10/18/its-
the-occupation-stupid/ et http://chicagopolicyreview.org/2015/05/05/myth-busting-robert-pape-on-isis-suicide-terrorism-and-u-s-foreign-
policy/ . On peut visionner une conférence de Robert Pape ici https://www.youtube.com/watch?v=X4HnlyCIHEM

On consultera son cv http://www.bu.edu/pardeeschool/profile/jessica-stern/ et on le comparera a celui des si ignorants « experts en
expertise » qui occupent nos médias frangais pour notre plus grand malheur, car ils font barrage & une véritable analyse et compréhension de
ce fléau.

http://watson.brown.edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2013/ Terrorism%20after%20the%202003%20Invasion%200f%20Iraq.pdf
Banque de données interactive : http://cpostdata.uchicago.edu/search_new.php . Voir la synthése de ces recherches dans les deux ouvrages
« Dying to Win » et « Cutting the Fuse. The Explosion of Global Suicide Terrorism and how to Stop It »
http://www.amazon.com/gp/product/02266456062ie=UTF8&tag=fopo-

20&linkCode=as2&camp=1789&creative=390957&creative ASIN=0226645606

https://en.wikipedia.org/wiki/Michael _Scheuer#Imperial Hubris , https://en.wikipedia.org/wiki/Imperial_Hubris Notons encore
I'absence de pages Wikipédia en Francais pour ce qui reste une des réflexions incontournables sur le djihadisme de la part d’'un de ceux qui

connaissent le mieux le phénoméne pour avoir passé une grande partie de leur vie 4 le combattre dans le monde entier. Les Frangais, eux,
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devront se contenter des saumatres Claude Moniquet et Mohammed Sifaoui, des semi-journaleux 4 la Caroline Fourest, et des gentils
musulmans genre Abdennour Bidar. Triste situation dont on ne sait si on doit en rire ou pleurer. Probablement les deux.

Les sources et documents originaux des citations sont compilés et disponibles & http://www.newstatesman.com/blogs/mehdi-
hasan/2011/09/irag-qaeda-verdict-terrorism

Amedy Coulibaly a trés clairement et & de multiples reprises expliqué la motivation de son acte, congu comme une punition contre la décision
du gouvernement frangais d’attaquer « son » pays, a savoir 'Etat Islamique en Syrie et Iraq. Le choix de victimes expiatoires juives étant lui
motivé par le fantasme antisémite assez répandu selon lequel la politique étrangeére de la France est entiérement dictée et controlée par les
juifs sionistes (CRIF, etc.) : https://www.youtube.com/watch?v=Pr8qqCOtWNI et ici
https://www.youtube.com/watch?v=cGBgOCwa7Mg Il n’y a aucune raison de douter de la sincérité de Coulibaly, méme si un tel passage a
T'acte est évidemment motivé par tout un faisceau d’autres facteurs. Voir aussi la compilation effectuée par le chercheur Robert Pape des
déclarations similaires de quatre membres du commando 11 septembre et de deux auteurs des attentats de Londres en juillet 2005, ici 4 la
minute 7 :20 https://www.youtube.com/watch?v=XwODYq63ku0#t=227.922 Voir surtout les déclarations éloquentes d’Adam Gadhan, cet
Américain de 34 ans devenu le bras droit de ben Laden et qui exprima ses motivations dans la vidéo de recrutement sans doute la plus efficace
jamais produite : https://www.youtube.com/watch?v=X-Etfu0KcJO . Comme Robert Pape I'observe, il n’y absolument aucune allusion a
I'islam, a l'islamisme, aux 77 vierges ou méme a Allah dans ce fracassant et terrible discours de 8 mns : le propos et la justification des actes
terroristes restent entiérement a-religieuses du début 4 la fin. Les mots islam et Allah ne sont jamais prononcés. Le terrorisme est ici
entiérement congu et présenté comme un acte de résistance militaire et d’autodéfense légitime et nécessaire contre des agresseurs extérieurs,
sans avoir besoin d’invoquer la religion. Plus récemment, les deux jeunes assaillants de I'église de Rouen en juillet 2016 dirent aux sceurs qu'ils
avaient prises en otage la chose suivante, de I'aveu méme des sceurs http://www.huffingtonpost.fr/2016/07/29/saint-etienne-du-rouvray-
soeurs-religieuses-otages-discussion_n_11262916.html2utm_hp_ref=france : " La paix, c’est ¢a qu'on veut. Quand vous passerez a la
télévision, vous direz a vos gouvernants que tant qu’il y aura des bombes sur la Syrie, nous continuerons les attentats. Et il y en aura tous les
jours. Quand vous arréterez, nous arréterons. »
https://www.europol.europa.eu/content/european-union-terrorism-situation-and-trend-report-2015
http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2016/05/19/01016-20160519ARTFIG00354-la-france-cible-numero1-des-terroristes-selon-le-
patron-de-la-securite-interieure.php
http://www.lemonde.fr/international/article/2016/07/16/l-armee-de-nouveau-en-premiere-ligne_ 4970588 _3210.html
http://foreignpolicy.com/2013/02/26/most-dangerous-world-ever/
https://www.foreignaffairs.com/articles/north-america/2012-02-21/clear-and-present-safety
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/foreigners/2014/12/the_world_is_not_falling_apart_the_trend_lines_reveal_an_incr
easingly_peaceful.html

http://foreignpolicy.com/2015/05/29/ chill-out-america-fear-terror-threats/ L’argument le plus soutenu et le plus convainquant selon lequel
I’Etat Islamique n’est pas un acteur puissant a été développé par Stephen Walt dans son article pour Foreign Affairs, « ISIS as Revolutionary
State » : https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/isis-revolutionary-state
http://www.liberation.fr/planete/2015/11/24/les-attentats-islamistes-ont-tue-pres-de-2-000-personnes-en-2015_1415785
http://www.lemonde.fr/les-decodeurs/visuel /2016/07/28/attentats-de-l-etat-islamique-la-barre-des-3-000-morts-a-ete-
franchie_4975894 4355770.html

http://filiu.blog.lemonde.fr/2016/08/02/leffrayante-progression-de-la-terreur-jihadiste-en-juillet-2016/
http://www.smh.com.au/world/terrorism-deaths-in-2014-the-highest-on-record-global-terrorism-index-2015-finds-20151119-gl2puz.html
https://www.youtube.com/watch?v=BFT8hLjHtuE

http://quebec.huffingtonpost.ca/2016/03/16/ etat-islamique-perte-territoire_n_9481046.html
http://www.lefigaro.fr/international/2016,/08/03/01003-20160803ARTFIG00245-en-libye-l-etat-islamique-pris-dans-l-etau-de-syrte.php
http://www.middleeasteye.net/fr/reportages/l-ei-est-court-de-carburant-en-europe-affirme-l-ex-chef-du-contre-terrorisme-du-mi6
http://foreignpolicy.com/2016/03/24/monsters-of-our-own-imaginings-brussels-bombings-islamic-state/
http://www.saphirnews.com/Avec-sa-guerre-de-civilisation--la-faute-de-Valls-a-l-encontre-des-musulmans_a20977.html
http://www.lemonde.fr/ameriques/article/2014/12/09/le-senat-remet-un-rapport-accablant-sur-les-tortures-de-la-
cia_4537550_3222.html
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/20141209.0BS7386/la-cia-et-la-torture-les-10-lecons-explosives-du-rapport-du-senat.html
https://www.hrw.org/fr/news/2014/12/10/etats-unis-le-rapport-du-senat-denonce-la-torture-pratiquee-par-la-cia-ainsi-que-les
https://theintercept.com/2016/04/13/young-iraqis-overwhelmingly-consider-u-s-their-enemy-poll-says/
http://www.amnesty.fr/etat-urgence , http://www.saphirnews.com/Apres-les-attentats-de-Paris-le-triomphe-du-parti-de-l-
ordre_a20355.html
http://www.lemonde.fr/societe/article/2016/04/02/nuitdebout-nous-etions-endormis-et-nous-nous-reveillons_4894348_3224.html
Voir le documentaire Les Nouveaux chiens de garde (2012) et l'interview du réalisateur : https://www.youtube.com/watch?v=hekM-
ISEuCk

On relira aussi le pamphlet de Paul Nizan Les Chiens de garde (1932), plus que jamais d’actualité https://lectures.revues.org/9700 et celui de
Serge Halimi Les Nouveaux chiens de garde (1998), a I'origine du film.
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/04/05/31003-2016040SARTFIG00148-le-voile-objet-de-mode-ou-instrument-ideologique-des-
salafistes.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/03/25/31003-2016032SARTFIG00204-marche-de-la-mode-musulmane-extension-du-domaine-
de-l-islam-politique.php

Voir aussi les déclarations de la Ministre des droits des femme, de la famille et de I'enfance Laurence Rossignol sur la mode islamique et les
femmes voilées que I'on « enferme derriére ces voiles » dans les « quartiers » ou elles seraient « soumises 4 'emprise des salafistes », avant
de tenir ce propos hallucinant d’ignorance et de bigoterie ot elle compare des femmes frangaises qui choisissent librement de porter le hijab
aux « négres américains qui étaient pour I'esclavage > https://www.youtube.com/watch?v=kBHYPgGgPGI en affirmant de fagon

péremptoire que beaucoup de ces femmes sont « des militantes de I'islam politique » qu’il s’agit « d’affronter ». Rossignol représente un
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féminisme occidental sixties et seventies trés daté et athéiste, celui de la libération sexuelle et du women’s lib’ a la Gloria Steinem, un
féminisme aujourd’hui dépassé et déconnecté de la réalité contemporaine lorsqu'il s’agit de comprendre les nouvelles générations religieuses
dont elle parle sans les connaitre. Rossignol suggére méme en début d’interview que plus on est libérée, plus on se découvre et plus on
raccourcit sa jupe ! Avec ce genre de critéres stupides (jupe courte-cheveux au vent = libération, jupe longue-hijab = asservissement), les
actrices pornos sont donc les femmes les plus libérées de toutes. Voir ici https: //www.youtube.com/watch?v=sx2dN6S504s

la réponse bien sentie d’une jeune Frangaise voilée a la ministre.

Voir ici http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17409292.2014.900921 la déconstruction de ce genre d’affirmations.

1l est toujours surprenant de voir que les « meéres fouettardes » anti-voiles comme Elisabeth Badinter, qui se dit pourtant historienne
féministe, semblent benoitement tout ignorer de la longue histoire coloniale d’un dévoilement soi-disant libérateur et émancipateur mais en
réalité forcé ou imposé par coercition colonialiste. Histoire dans laquelle s’inscrivent parfaitement leurs propres agressions contre les
Frangaises voilées d’aujourd’hui. Voir par exemple les cérémonies de dévoilement & Alger en 1958 http://contre-
attaques.org/magazine/article/le-devoilement
http://www.contretemps.eu/interventions/propos-d%C3%A9voilements-hijab-burqa-entretien-pierre-tevanian

Pour un échantillon en Frangais : Farhad Khosrokhavar, LIslam des jeunes (1997) ; Alma et Lila Lévy, Des filles comme les autres. Au-dela du
foulard (2004) ; Ismahane Chouder, Malika Latréche et Pierre Tevanian, Les Filles voilées parlent (2008) ; Maryam Borghée, Voile Intégral en
France. Sociologie d'un paradoxe (2012) ; Faiza Zerouala, Des Voix derriére le voile (2015) http://www.lefigaro.fr/actualite-
france/2015/03/18/01016-20150318ARTFIG00016-dix-femmes-racontent-pourquoi-elles-ont-decide-de-se-voiler.php
http://blog.mondediplo.net/2010-10-20-De-l-antisemitisme-au-peril-musulman
http://www.marianne.net/elisabeth-badinter-il-ne-faut-pas-avoir-peur-se-faire-traiter-islamophobe-100239221.html
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2015/02/24/31003-20150224ARTFIG00361-petit-manuel-pour-organiser-l-islam-de-france.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/01/28/31003-20160128 ARTFIG00368-congres-de-l-uoif-a-lille-des-integristes-qui-prechent-la-
haine-de-la-france-invites.php
http://www.lefigaro.fr/vox/politique/2016/01/04/31001-20160104ARTFIG00303-goldnadel-de-quoi-l-islamo-gauchisme-est-il-le-
nom.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2015/12/17/31003-20151217ARTFIG00223-gilles-clavreul-contre-tarig-ramadan-et-les-indigenes-de-
la-republique-le-dessous-des-cartes.php ~ On peut voir et écouter ici https://www.youtube.com/watch?v=YwKChCilSpY un large extrait de
ce débat public et juger du bien-fondé ou non des accusations dont il fit 'objet de la part de ceux qui, grands défenseurs de la liberté de parole
alaJe Suis Charlie, cherchaient a le censurer.
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/03/24/31003-20160324ARTFIG00152-communautarisme-radicalisation-djihadisme-1-
effroyable-escalade.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/03/29/31003-20160329ARTFIG00195-la-vie-quotidienne-dans-les-molenbeek-francais.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2015/11/23/31003-20151123ARTFIG00180-comment-le-salafisme-progresse-en-banlieue.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/03/21/31003-20160321ARTFIG00144-molenbeek-de-la-commune-ouvriere-a-la-cite-
communautaire.php Il suffit d’ailleurs d’écouter les habitants ou d’aller visiter ce soi-disant « enfer terroriste >, cette taniére de la béte, cette
« capitale de la terreur » que I'on nous a décrite pendant des semaines pour vite s’apercevoir 4 quel point ce genre de caricatures s’avérent
ridicules et mensongéres https://www.youtube.com/watch?v=ag8Vn_Dffmk Molenbeeck est une ville comme les autres, ni pire ni meilleure,
et ce n’est pas une poignée de copains terroristes anciens gangsters qui peut changer cet état de fait, quelle que soit I'amplification alarmiste
que des médias en quéte permanente de sensations fortes leur ont comme a I'accoutumé offerte.
http://www.marianne.net/saint-denis-ma-ville-heure-islamiste-100238075.html On remarque que nombre de ces hallucinés qui voient du
djihadiste & chaque coin de rue, derriére chaque femme voilée, chaque business halal et chaque « barbu », sont en fait souvent des grands
traumatisés de la Décennie Noire algérienne, exilés en France ot ils projettent leurs traumatismes (pertes d’amis, etc.) et insistent & nous faire
partager leurs peurs, cauchemars et délires de ces terribles années. Le semi-journaliste Mohammed Sifaoui, cas supréme, s’esclaffe
systématiquement sur le mode du « Ca recommence comme en Algérie ! Ne laissons pas faire car on sait ce qui va se passer ! » & chaque fois
qu'il apergoit une jeune fille ou maman voilée, aussi inoffensive soit-elle. Ce personnage, favori des médias grands publics qui apparemment
n’arrivent pas & trouver un expert digne de ce nom dans toute la France, n’hésita méme pas a calomnier, critiquer et humilier en direct la
propre meére d’un jeune soldat arabe tué en 2012 par le terroriste Mohammed Merah, une femme toujours en état de deuil mais qui depuis la
mort de son fils témoigne inlassablement dans tout le pays pour dissuader les jeunes de se laisser séduire par des groupes comme Daech. On
peut visionner ici la pitoyable, lache et sordide attaque de Sifaoui, qui cracha sa bile contre cette femme sur la chaine d’état France2 et pendant
les informations nationales au seul prétexte qu’elle porte le hijab. Et bien stir, comme d’habitude, sans aucun contradicteur pour lui signifier a
lui ses quatre vérités : http://www.yabiladi.com/articles/details/40306/mohamed-sifaoui-s-en-prend-latifa.html 1l est toujours étonnant de
voir le genre de clowns tristes qui dominent le PAF (les Sifaoui, Zemmour, Finkielkraut et autres Badinters) et prétendent nous éduquer, nous
élever, nous informer sur ces sujets alors que la majorité d’entre eux n’y connaissent a I'évidence rien ou si peu, et ne font que ventiler leur
haine, hargne, ignorance et préjugés. Badinter se rend-elle méme compte a quel point elle parle au mieux comme une franchouillarde
ignorante, on a envie de dire une péquenaude mal dégrossie qui ne serait jamais sortie de son trou, dés qu’ il s’agit d’islam ? Etant donné que
les médias lui servent de brosse a reluire depuis des années en la présentant comme une grande intellectuelle et féministe, ce qu’elle a cessé
d’étre depuis des lustres, il est permis d’en douter. Cette pauvre femme ne se doute sans doute pas qu’elle est en passe de devenir un sous-
Zemmour ou Finkielkraut féminin. Iy aurait également beaucoup a dire sur son double langage et 'oubli soudain de sa posture anti-islamiste
des qu'il s’agit de gros sous : http://www.metronews.fr/info/lutter-contre-le-voile-et-etre-chargee-de-la-com-de-l-arabie-saoudite-le-
troublant-melange-des-genres-d-elisabeth-badinter/mpde!vpd3bjnS4LSuA/

https://charliehebdo.fr/en/edito/how-did-we-end-up-here/

Pour les condamnations internationales, immédiates et unanimes, voir
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/04/05/frances-charlie-hebdo-blames-ordinary-muslims-for-terrorism/
http://www.theguardian.com/commentisfree/2016/apr/04/charlie-hebdo-islam-terrorism
http://www.theguardian.com/global/2016/apr/04/charlie-hebdo-criticised-linking-all-muslims-brussels-bombings
http://foreignpolicy.com/2016/04/07/the-battle-for-the-french-secular-soul-laicite-charlie-hebdo/
http://observer.com/2016/04/charlie-hebdo-shocks-with-anti-islam-editorial /
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203. https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10153616146902199&id=200401352198

204. La majorité des musulmans définis comme « radicaux > -en général par des non-musulmans- rejettent cette qualification que I'on projette sur
eux pour les exclure et délégitimer leurs pratiques et croyances.

205. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-2346.12049/abstract

206. http://www.saphirnews.com/Qu-est-ce-que-la-radicalisation_a21592.html

207. http://www.revuedesdeuxmondes.fr/gilles-kepel-le-salafisme-est-larriere-plan-culturel-du-djihadisme/

208. http://www.bbc.com/news/world-europe-36382596
http://www.24heures.ch/suisse/Ne-pas-serrer-la-main-de-sa-prof-la-dispense-explosive/story/14724205

209. http://www.lexpress.fr/actualites/1/societe/valls-designe-l-islamisme-radical-dont-le-salafisme-comme-ennemi_1737264.html
http://www.marianne.net/manuel-valls-nous-avons-ferme-les-yeux-progression-idees-salafistes-100241302.html
http://www.huffingtonpost.fr/2015/11/28/imams-extremistes-manuel-valls-poursuites-discours-radicaux-imam-brest_n_8669770.html

210. http://www.europel.fr/societe/fondamentalisme-radicalisme-islamisme-salafisme-quelle-difference-2627543

211. http://www.europel.fr/societe/le-salafisme-est-une-mouvance-radicale-qui-nappelle-pas-a-la-guerre-cest-daesh-2625613

212. http://www.francetvinfo.fr/faits-divers/terrorisme/attaques-du-13-novembre-a-paris/attentats-de-paris-le-gouvernement-confond-
fondamentalisme-et-terrorisme_ 1193443 html

213. http://www.liberation.fr/debats/2016/03/14/radicalisations-et-islamophobie-le-roi-est-nu_ 1439535

214. http://www.claritypress.com/Sheehi.html

215. Arun Kundnami, « Radicalisation: the journey of a concept », Race & Class, vol. 54(2): 3-25 (2012)

216. http://www.franceinfo.fr/actu/societe/article/trappes-bastion-du-djihadisme-francais-785847

217. http://www.france24.com/fr/20150209-manuel-valls-freres-musulmans-france-uoif-salafistes-salafisme-terrorisme-salon-bourget/

218. http://www.stop-djihadisme.gouv.fr/

219. http://foreignpolicy.com/2015/01/29/quelle_horreur-france-unveils-anti-jihadist-propaganda-campaign/
http://www.saphirnews.com/Zaki-Chairi-L-humour-penetre-les-coeurs-mais-aussi-la-raison-video_a20376.html
http://www.saphirnews.com/StopDjihadisme-islamophobie-machisme-l-infographie-polemique-detournee_a20373.html

220. http://www.stop-djihadisme.gouv.fr/decrypter

221. http://www.saphirnews.com/Samir-Amghar-%C29%A0Les-jihadistes-sont-le-pur-produit-de-la-modernite-
occidentale%C2%A0_a21663.html

222. https://www.gov.uk/government/collections/contest
http://www.bbc.com/news/uk-28939555
http://www.theguardian.com/politics/2016/apr/21/government-prevent-strategy-promoting-extremism-maina-kiai

223. http://www.marianne.net/deradicalisation-premier-echec-methode-dounia-bouzar-100240694.html et http://www.marianne.net/dounia-
bouzar-sonia-imloul-deradicalisation-fait-bide-100240556.html

224, http://rue89.nouvelobs.com/2015/03/12/dounia-bouzar-lexperte-derives-djihadistes-arrangeuse-verites-258151 et sa réponse ici
http://rue89.nouvelobs.com/2015/03/17/dounia-bouzar-repond-critiques-methodes-anti-radicalisation-258231

225. http://www.parismatch.com/Actu/Societe/Dounia-Bouzar-On-n-abandonne-personne-924041
http://www.bouzar-expertises.fr/presse-ecrite/441-itv-de-dounia-bouzar-sur-son-premier-roman-choc-metronews
http://www.lemonde.fr/societe/article/2016/02/11/dounia-bouzar-renonce-a-sa-mission-sur-la-deradicalisation_4863906_3224.html

226. http://www.parismatch.com/Actu/Societe/Dounia-Bouzar-On-n-abandonne-personne-924041

227. Minute 23: https://www.youtube.com/watch?v=h12vWsSvdHO

228. http://www.lemonde.fr/proche-orient/visuel /2016/03/23/la-filiere-americaine-des-colonies-israeliennes_4888529_3218.html

229. Pour un exemple de site salafiste quiétiste frangais, voir Salafi Actu : https://salafiactu.wordpress.com/category/islamocide/feminisme/
http://www.3ilmchar3i.net/tag/terrorisme%20-%20%D8%A7%D9%84%D8%AS5%D8%B1%D9%87%D8%A7%D8%A8/

230. VoirI'excellent débat d’experts qui a lieu en ce moment 4 la Brookings Institute
http://www.brookings.edu/blogs/markaz/posts/2015/03/17-rethinking-islamism-quietist-salafis-experts-part-2 En France, Bernard
Godard, un des meilleurs connaisseurs de I'islam dans ce pays, a été un des seuls sinon le seul & émettre timidement cette idée.

231. http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2016/05/19/01016-20160519ARTFIG00335-crash-du-vol-ms804-une-serie-de-verifications-
lancee-a-roissy.php

232. http://teleobs.nouvelobs.com/actualites/20160503.0BS9765/terrorisme-la-face-cachee-des-consultants.html - xtor=EPR-1-[ ObsActu8h]-
20160508

233. http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/20160804.0BS5797/fondation-pour-l-islam-de-france-chevenement-un-choix-critique.html -
xtor=EPR-2-%5BObsActul 7h%S5D-20160804
http://www.slate.fr/story/121765/chevenement-foutage-gueule-ideologique-hollande

234. http://www.republicains.fr/actualites_nicolas_sarkozy_discours_saint_andre_20160609

235. http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/06/09/31003-20160609ARTFIG00273-les-veilleurs-a-nuit-debout-ou-la-nuit-des-morts-
vivants.php

236. http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/05/20/31003-20160520ARTFIG00276-pascal-bruckner-reactionnaire-cette-injure-doit-devenir-
un-titre-de-fierte.php

237. http://tempsreel.nouvelobs.com/politique/reforme-code-travail-el-khomri/20160531.0BS 1587/ gattaz-et-les-terroristes-de-la-cgt-la-
polemique-en-4-actes.html

238. Voir par exemple les nombreuses études de Pew, une autorité en la matiére http://www.people-press.org/2011/08/30/muslim-americans-

no-signs-of-growth-in-alienation-or-support-for-extremism/ ou http://www.pewglobal.org/files/2014/06/PG-2014-07-01-Islamic-
Extremism-Full-Report.pdf
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. http://www.middleeasteye.net/fr/reportages/l-ei-est-court-de-carburant-en-europe-affirme-l-ex-chef-du-contre-terrorisme-du-mi6
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http://timesofindia.indiatimes.com/india/70000-clerics-issue-fatwa-against-terrorism-15-lakh-Muslims-support-
it/articleshow/50100656.cms

http://www.nytimes.com/2016/03/29/world/europe/isis-attacks-paris-brussels.html

Rapport complet: http://icct.nl/wp-content/uploads/2016/03/ICCT-Report_Foreign-Fighters-Phenomenon-in-the-EU_1-April-
2016_including-AnnexesLinks.pdf

Voir par exemple http://www.statewatch.org/news/2016/mar/eu-council-c-t-coordinator-report-6450-16.pdf
http://soufangroup.com/wp-content/uploads/2015/12/TSG_ForeignFightersUpdatel.pdf
http://www.npr.org/2015/09/29/444398846/report-250-americans-have-gone-to-syria-and-iraq-to-fight
http://soufangroup.com/wp-content/uploads/2015/12/TSG_ForeignFightersUpdatel.pdf

www.pewforum.org/ The-Future-of-the-Global-Muslim-Population.aspx
http://www.cnn.com/interactive/2014/09/syria-foreign-jihadis/
http://www.lemonde.fr/international/article/2016/03/25/l-armee-des-fanatiques-de-mother-india_4890311_3210.html
http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/2020412fr=y
http://tempsreel.nouvelobs.com/monde/guerre-en-syrie/20160413.0BS8429/je-suis-partie-par-amour-le-recit-bouleversant-d-une-
francaise-de-retour-de-syrie.html

http://www.bbc.com/news/uk-31704408

Voir par exemple le cas de ce procés belge : http://tempsreel.nouvelobs.com/societe/20160219.0BS4949 /khalid-zerkani-l-inquietant-papa-
noel-le-plus-gros-recruteur-de-djihadistes-belges.html

http://www.strategicdialogue.org/wp-
content/uploads/2016/02/Till_Martyrdom_Do_Us_Part_Gender_and_the_ISIS_Phenomenon.pdf
http://icct.nl/wp-content/uploads/2016/03/Executive-Summary.pdf

On lira & ce sujet la pénétrante interview croisée de Scott Atran et Raphaél Liogier pour le Nouvel Observateur :
http://bibliobs.nouvelobs.com/idees/20160519.0BS0826/pourquoi-daech-attire-aussi-des-gens-normaux.html

Chaque jour apporte son lot d’évidences petites ou grandes, dramatiques ou ridicules. Par exemple, la simple apparition d’un niqab suffit a
provoquer un embouteillage monstre sur I'autoroute : http://m.20minutes.fr/paris/1851659-20160525-paris-peripherique-paralyse-cause-
automobiliste-nigab

Les derniers chiffres disponibles montrent que de 1500 recrus par mois en 2014, on est tombé aujourd’hui & une moyenne de 200 partants &
destination de I'Etat Islamique. De plus, comme le confirme le patron de la DGSI Patrick Calvar http://www.lefigaro.fr/actualite-
france/2016/05/19/01016-20160519ARTFIG00354-la-france-cible-numero1-des-terroristes-selon-le-patron-de-la-securite-interieure.php ,
il y a maintenant bien plus de personnes parties en Syrie qui tentent désespérément d’en revenir (mais en sont empéchées ou ont peur de se
faire exécuter comme traitres) que de candidats au départ pour le djihad. En & peine deux ans, le flux s’est déja inversé. Tous les signaux
convergent pour suggérer que les beaux jours de Daech sont derriére lui et se seront en fait limités aux années 2013-2015, son apogée. Etant
donné la situation en Syrie et Iraq, les tentatives d’attentats qui se poursuivront inévitablement y compris en Occident, tentatives dont
certaines pourront réussir car ici pas plus qu’ailleurs il n’existe de risque zéro, resteront cependant des signes de faiblesse non de force : des
opérations destinées & masquer les échecs sur le terrain, la perte de territoires, la chute brutale des recrutements et des finances, et le dégout
quasi universel engendré par ce pseudo « califat > qui a déja entamé son compte & rebours. Ce qui ne signifie en rien la fin du djihadisme
méme si 'Etat Islamique venait lui 4 disparaitre, car il n’est qu’un symptome, et les causes structurelles qui produisent des groupes et
phénomeénes comme Daech, elles, persisteront. Eliminer 'EI ne reviendra qu’a reculer et déplacer ailleurs le probléme, qui réapparaitra
inévitablement sous une autre forme. On a beau tuer tous les moustiques d’un marécage, tant que le marécage lui-méme n’est pas asséché ou

assaini, il continue & produire des insectes et toutes sortes de maladies.



DR ALAIN GABON

D’origine frangaise et originaire de Bourgogne, Alain Gabon
est Professeur des Universités aux Etats-Unis et titulaire d’une
Chaire en Ftudes Frangaises a I'Universit¢é Wesleyenne de
Virginie, située sur la cote est des USA dans la ville balnéaire de
Virginia Beach. Il y enseigne depuis 1999 http://wwwywc.edu/
news-a-events/news-releases/meet-the-faculty-dr-alain-gabon
Spécialisé en études culturelles contemporaines, il enseigne,
offre des conférences et écrit sur la production littéraire,
cinématographique, et artistique en Europe et aux Etats-Unis avec
une prédilection pour la période de l'aprés-guerre. II s’intéresse
a l'islam en France, en Europe et dans le reste du monde depuis
plusieurs années et a offert des conférences et publié de nombreux
articles sur ce sujet dans des revues universitaires spécialisées
et des média grand public comme Saphirnews, Les Cahiers de
I'Islam, Middle East Eye et TurkeyAgenda. Il peut étre contacté a
agabon@vwc.edu


http://www.vwc.edu/news-a-events/news-releases/meet-the-faculty-dr-alain-gabon
http://www.vwc.edu/news-a-events/news-releases/meet-the-faculty-dr-alain-gabon
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